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Neni potieba dlouhé psychiatrické praxe k tomu, aby si Iékaf uvédomil, Ze v fadé pfipadl je s nemocnym pacientem daleko jednodussi
spoluprace i jednani, nez s jeho relativné zdravym pfibuzenstvem.
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V poslednich letech se stale Castéji setkdvam
s negativnim zasahovanim pfibuznych mych klientd
do navrhovaného zptsobu jejich Iécby. Manzel nebo
matka nemocného nesouhlasi pfedevsim s navrho-
vanou hospitalizaci nebo podavanim psychofarmak.
| pfes fadné a jim srozumitelné vysvétleni jak diagné-
zy, tak terapie, jsou pfesvédceni o tom, Ze jejich zce-
la laické navrhy jsou pro pfibuzného lepsi, schidnéj-
§i @ méné spoleCensky stigmatizujici. U nékterych
z nich se setkdm i se slovni agresi a vyhridzkami.

Zvlasté po zavedeni tficetikorunového poplatku
pfichazi syn nebo dcera se svoji matkou a zadaji
bud vysazeni ¢asti medikace, méné ¢asté kontroly
v ordinaci nebo zruSeni ambulantniho Ié&eni docela.
Pry je matka jiz psychicky zcela v pofadku, chemie
ji 8kodi, a neni proto potfeba ji ddle medikovat. Na
lékafovy namitky sice neberou ohled, ale Zadaji, aby
on nesl odpovédnost za dalsi zdravotni stav.

Nemdam tyto zkuSenosti jen z ambulantni pra-
xe, ale pfedevsim z péce o nemocné v domovech
dichodcU. Zvlasté tam aplikuje pfibuzenstvo, ¢asto
jako balzdm na vlastni svédomi, nadmérmou péci
0 své, dfive zcela zanedbané, matky a otce, a to ne-
jen v naléhani na Iékare, aby ti ménili sva odborna
rozhodnuti k obrazu laik(, ale maji tendenci mani-

pulovat, kontrolovat, a dokonce Sikanovat i o$etfujici
personal. Kdo pracuje v téchto zafizenich, vi, o ¢em
hovofim.

Pfibuzni argumentuji lidskymi pravy a nejed-
nou jsem se setkal s tim, Ze vyhroZuji stiznostmi,
pokud pacient nebude lécen podle jejich laickych
predstav.

Po uvedenych zkuSenostech jsem pozadal prav-
ni odd&leni CLK o vyjadfeni se k vyée zmifiovanym
problémlm z praxe. Pfesto, Ze jsem predpokladal
obsah odpovédi uz pfedem, $lo mi o to, abych mél
pfi ruce pisemnou podobu pravnicky formulovaného
textu, kterym Ize argumentovat ve sporech s pfibu-
zenstvem. Pfibuzni totiz neberou pokazdé vysvét-
leni lékafe jako smyslupiny argument, ale jako jeho
vymluvu.

V dopise, kterym mi pravni oddéleni odpovida,
Se pravi:

»Je-li pacient piné orientovan, neni pochyb
0 svobodé a vdznosti jeho rozhodnuti a ma plnou
zpusobilost k pravnim ukontm (nebyla mu soudem
omezena nebo zbavena a nebyl mu ustanoven opa-
trovnik), je véc souhlasu s jeho Ié¢bou piné v jeho
kompetenci a rodinni pfislusnici pacienta maji ma-

ximdlné pravo byt pouceni o jeho zdravotnim stavu
a ndsledné I6cbé tak, jak stanovi § 23, odst. 1 zdko-
na ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Pokud byste mél vzhledem k vysokému véku
pacienta pochybnosti o vaZnosti jeho souhlasu, bylo
by patrné na misté nazor pfibuznych zvazit a pfipad-
né zohlednit, coZ je Vase alternativa, kterou miZete
zvolit, avsak nemdte Zddnou povinnost takto ucinit.

Stejnd zdsada plati ve vech téchto situacich, af
uz je pfibuzny pacienta zdravotnickym pracovnikem,
nebo cistym laikem.”

Tolik z odpovédi.

Domnivam se, Ze pfesnou citaci z pravniho od-
déleni CLK, kterou jsem nyni uvedl, mohou pouzit
pi podobnych jednanich s pfibuznymi svych klientd
nejen psychiatfi, ale i kolegové z ostatnich medicin-
skych obord.
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