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Nova nabozenstvi a sekty jsou ¢astym tématem odbornych diskuzi o postaveni ndbozZenstvi v dnesni spole¢nosti. Téma vyvolava také
zajem Sirsi vefejnosti. Pfedevsim u vefejnosti pfevazuje obraz téchto skupin jako skupin nebezpecnych. Prispévek se snazi poukazat
na problémy s pouzivanim téchto pojmu k oznacovani netradi¢nich nabozenstvi a ukazat, ze ¢lenstvi v podobnych skupinach miize mit
pro Zivot jednotlivce i pozitivni dlsledky. Tento pfistup je ilustrovan na tfech nabozenskych skupinach, které byvaji ¢asto popisovany
jako nebezpecné sekty, tj. hnuti Haré Kr$na, Hnuti sjednoceni a scientologové.
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New religions and sects

New religions and sects are frequent topic of academic discussions about the position of religion in today’s society. This topic also provo-
kes interest of the general public. The public, above all, consider these groups dangerous. This paper wishes to point out problems with
the use of the terms indicating non-traditional religions and to show that membership in these groups can have positive consequences
in the life of an individual. This approach is illustrated on 3 religious groups that are often described as dangerous sects, e.g. the Hare
Krishna movement, Unification Movement and Scientology.
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Clovéku, ktery se o ndbozenstvi zajimé jen
zbézné, ale i ¢loveku, jehoz Zivot je Uzce spojen
sjednou jedinou ndbozenskou skupinou (tradi-
cf), se mlze na prvni pohled zdat, Ze pro dnes-
ni dobu je charakteristickd existence velkého
mnozstvi nejrliznéjsich a casto velmi prapodiv-
nych novych nabozenskych hnutia sekt. V téch-
to lidech plsobeni netradi¢nich skupin vyvolava
strach, coz vede k jejich pausainimu odmitani.
Skutecnost, Ze v nékterych téchto skupinach
dochédzi obcas k excestim a ze neékteré nauky
i konkrétni podoby chovanijsou pro neobezné-
mené pozorovatele nepfehledné a nepochopi-
telné, toto presvédceni o jejich nebezpecnosti
jen posiluje. Navic, kdyz pro tyto skupiny médme
k dispozici oznacen, které samo fik4, Ze jsou
minimalné podezrelé — sekty. V nésledujicich
radcich se pokusim velmi stru¢né ukazat trochu
jiny pohled na tyto ndbozenskeé skupiny.

Termin ,sekta” je kulturné
podminény a slouzi k odmitnuti

Pfi pouzivani terminu ,sekta” je tfeba si uvé-
domit, Ze jde o hodnotici termin (1-6) — v napros-
té vetsiné jeho pourzitf fika, Ze uvedend skupina
je nécim ,podezfeld”. PGvodné se toto slovo po-
uzivalo k oznacenf skupin, skol ¢i proudd, které od-
padly od hlavnitradice, resp. bylo pouZito pfislus-
niky tradice k oznaceni odpadlikd (heretikd). Dnes
je sekta pro sociologii vétsinou mald ndbozenska
skupina, kterd vznikla odtrzenim od vétsi ndbo-
Zenské tradice a je se svym okolim v konfliktu.
Prave existence konfliktu s okolim (véetné jinych

nabozenstvi) je nejdilezitéjsim znakem sekty, coz
také vysvétluje nékteré dalsf vlastnosti sekty, jako
napt. uzavienost, vylu¢nost, radikalizmus (funda-
mentalizmus), zavislost jedince na skupiné apod.
Je vsaktieba mit na pameéti, ze ne kazda konfliktni
skupina musi byt nebezpec¢na a nemusf byt pro
své okolf hrozbou (7). Také plati, Ze ne kazdé nové
(netradi¢ni) ndboZenstvi je sektou.

Sekty a nova nabozenstvi
jsou piirozenou soucasti
nabozenského zivota

Toto tvrzeni plati nejen pro soucasnost, ale
detailnéjsi pohled do minulosti ndm ukaze historii
jednotlivych ndbozenskych tradic jako proces vzni-
kani, zanikani, odstépent, pfeZivani, marginalizace ¢i
zvyznamnovani nejriznéjsich nabozenskych sku-
pin (). D&jiny ndbozenstvi mizeme popisovat jako
dejiny ndbozenského pluralizmu (a to i pfesto, Ze je
nase myslenf silné ovlivnéno ndboZzenskym mo-
noteizmem) a bylo by velmi posetilé se domnivat,
7e podoba nabozenského Zivota v budoucnosti
bude zasadné odlisna (9).

Pfirozenou soucasti nabozenské
scény je i nazorova opozice vuci
novym nabozenstvim

Bylo by samoziejmé chybou domnivat se,
Ze vznik a plsobeni novych ndbozenstvi zistane
bez odezvy. Je to ddno mnoha divody, ale jiz sa-
motny vznik jakékoliv nové skupiny generuje jistou
miru napéti, protoze tyto nové skupiny se vymezujf
v{¢i dosavadni tradici a stavajicimu stavu spolec-
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nosti. Toto napétf je hnaci silou nové skupiny a ko-
neckonct legitimizuje jeji vznik. Novéa ndbozenstvi
se vymezuji vici svému okoli (vytvarejl a posiluji
si vlastni identitu) a okoli se vymezuje vici nim.
Vznika tzv. antikultovni hnuti (10, 11), které nové
vzniklé skupiny kritizuje, zpochybriuje ¢i odmitd
jejich pasobent. Toto odmitnuti mize mit podo-
bu sekuldrni argumentace (pravni, zdravotnicka,
ekonomickd, psychologickd apod.) nebo ndbo-
Zenské (,je to faleSné ndboZenstvi, resp. to zadné
nabozenstvi neni”). Bojovnici proti sektdm jsou pak
v médiich prezentovani jako odbornici na sekty.

»Sekty” a opozice vici nim
mohou ohrozovat ndabozenskou
pluralitu: sekty mohou prispivat
k nabozenskému extremizmu,
opozice vici sektam k nabozenské
intoleranci

Nabozensky extremizmus je nabozensky
motivované ¢i ndbozenstvim ospravedlnované
jednani, které vede k porusovani spolecensky
prijatych norem. Jeho nejcastéjsim projevem je
radikdInf (¢asto spojené s nasilim) odmitani seku-
larnfho statu a nebo hldsani nendvisti vaci jinym
nabozenskym skupindm (12, 13). Zékladem na-
boZenského extremizmu je presvedcent, ze urci-
td ndbozenska skupina je nadfazena jinym, Ze je
nositelka jediného a pravého vyjadreni Bozi zvés-
ti, a ze ma tedy opravnéni tuto zveést sifit i proti
valijinych lidf (ti jsou v této perspektivé vnimani
jako sfly Zla). NaboZensky extremizmus odmita
soucasné spolecenské, politické, ekonomické
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a kulturnf usporadani a nasilim se snazi o zme-
nu. Vyusténim muze byt fundamentalizmus,
separace od okolf a ndbozensky motivovany
terorizmus. Zakladem n&bozenské intolerance je
presvédcenti, ze ,jind" ndbozenstvi jsou falesnd,
Ze jsou zaloZena na podvodu nebo to ve sku-
tecnosti Zadnd nabozenstvi nejsou. V dnesnf
dobé je nejcastéjsSim projevem naboZenské
intolerance oznacovani nékterych skupin jako
,nebezpecné sekty”, v nichz dochazi k ,vymy-
vani mozkd" a jejichz jedinym cilem je zotrocent
a ozebraceni svych ¢len (14). Na druhou stranu
dochdzi v malych izolovanych nabozenskych
skupinach k vytvéreni pfesvédéenf o vlastni vy-
lu¢nosti (vyvolenosti) a k odmitani ostatnich
nabozenstvi a okolni spole¢nosti.

Nébozenské skupiny
mohou byt nebezpecné

Kromé utvafenfa posilovani extremizmu a in-
tolerance mUze dochazet v ndbozenskych skupi-
nach k deviantnimu chovani, véetné kriminalnich
¢inl (15). Toto jednanf je pak legitimizovano na-
bozensky, coz je jeden z nejsilnéjsich zplsob
legitimizace (diky odkazu na BoZi vili, boj Dobra
a Zla, rad sveta atd.). Nové naboZenské skupiny
maji vétsi tendenci k izolacionizmu, satanizaci
okolnf spole¢nosti (v¢etné jinych ndbozenstvi),
fundamentalizmu, vytvéreni extrémné silnych
vazeb (zavislosti) jedince na skupinu a ke ztraté
kritického myslenf clenll. Jednim z nej¢astéjsich
(@ nejmirnéjsich) dopadl téchto faktord byva
rozpad rodiny v dUsledku konverze nebo velké
nabozenské ,horlivosti” jednoho z partnerd.

Nabozenské skupiny
mohou plnit pozitivni funkce

Sekty mohou plnit fadu pozitivnich funk-
ci (16). Pro fadu dospivajicich mohou v tomto
dramatickém obdobi hledani sebe sama (které
byvé casto spojeno s odmitanim vsech tradic-
nich vnégjsich autorit) pfedstavovat pfijatelnou
formu socializace. Rada téchto skupin napr.
striktné odmitd sexudIni promiskuitu nebo po-
Zivani drog (v¢etné alkoholu a tabaku), nabizi
jasnou a pevnou strukturaci ¢asu jedince a mis-
to bezobsazného ,fldkani” predepisuje svym
stoupenclm nejriznéjsi formy ,prace”. Nova
nabozenstvi mohou byt prostfedim hledanf od-
poved( na otdzky smyslu existence a vytvareni
hodnotovych orientaci.

Oddani Kr3ny

V nadich pomérech nejzndméjsi uctivaciin-
dického boha Krdny jsou ¢lenové Mezindrodni
spole¢nosti pro védomi Kr3ny (International

Society for Krishna Consciousness — ISKCON),
kteff ve svém kazdodennim Zivoté musf dodr-
Zovat Ctyfi regulativni principy. Prvnim je striktni
vegetarianstvi, druhym odmitanivsech drog, tre-
tim je zdkaz mimomanzelského sexu a ¢tvrtym
odmitani hazardu. Tyto zasady, v¢etné jasného
Casového rezimu a relativné nekomplikované
zakladni ndbozenské praktiky (totiz zpivani ma-
hédmantry Haré Krsna, Haré Krsna, Krsna Krsna,
Haré Haré, Haré Rdma, Haré Rdma, Rdma Rdma,
Haré Haré) |dkaji nejen romantické obdivovatele
indické kultury a nespokojence s domaci kultu-
rou materializmu, ale také jedince, ktefi se snazf
zbavit drogové zavislosti a zménit svij zivot.

Hnuti sjednoceni®

Nésledovnici reverenda Son Mjong Muna,
ktery pfed nékolika desetiletimi zaloZil Sdruzenf
Ducha svatého pro sjednoceni celosvétové-
ho kfestanstva (zkracené Cirkev sjednocent),
se ve své ¢innosti snaZi o siednoceni viech kfes-
tand a nasledné celého lidstva. Vyznamnym
nastrojem k dosazeni tohoto cile je obnova (tra-
di¢ni) rodiny. Soucastf jejich nauky je odmitanf
komunizmu a obhajoba kapitalizmu, stejné jako
odmitani vseho, co mize ohrozovat tradi¢ni
kiestanské pojeti rodiny, tedy napt. sexudlni pro-
miskuita, homosexualita, drogy.

Scientologie

Tento smér je kombinaci ndboZenstvi a psy-
chologie, coz muze byt pro fadu modernich
prislusnik zapadni spole¢nosti velmi lakavé.
Soucasti (zékladem) scietologické drahy je psy-
choterapeutickd metoda oznacovand jako au-
diting a usilujicf o odstranéni vsech mentalnich
blokd, které jedincim brani v rozvinuti svych
moznosti. Scientologie nabizi osvojeni si doved-
nosti, které pak jedinci mohou pomoci v jeho
soukromém a pracovnim Zivoté — lepsi komuni-
kace, efektivnéjsi vyuziti ¢asu, lepsi fizenf firmy
apod. Jaky by mél byt z hlediska scientologie
dnednf ¢lovék? Mél by na sobé systematicky
pracovat a zdokonalovat se. Vysledkem nemdze
byt nikdo jiny nez zdravy, bohaty a Uspésny je-
dinec. Odmiténi drog a nejriznéjsi ,purifikacni”
programy jsou soucasti této cesty.

Zavér

V tomto vyctu bychom mohli dale pokraco-
vat, uvadét jiné ndbozenské skupiny a ukazovat
na prvky jejich nauky a praxe, které jsou (mohly

1. Pouzivdme oznaceni Hnuti siednoceni”, ackoliv v soucasné
dobé organizace s timto oznacenim neexistuje. Toto oznace-
ni se pouziva pro nejrliznéjsi aktivity nasledovnikd rev. Moo-
na, ktefi se dnes soustfeduji do fady organizaci.
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by byt) okolnf spole¢nosti hodnoceny pozitivné.
Mohli bychom samoziejmé u stejnych nabozen-
skych skupin hledat a nachdzet prvky, které okol-
ni spole¢nost odmité. Cilem je alespor trochu
zpochybnit prevazujici nahlizeni na netradi¢ni
naboZenstvi jako na néco jednoznacné nebez-
pecného. Sociologie a religionistika (jako spole-
Censkovedni discipliny) to maji v tomto ohledu re-
lativné jednoduché, protoze neusiluji o intervenci
do reality. Psychologové by vsak v praxi méli byt
vzdy obezfetni a byt si co nejvice jisti, zda problé-
my jejich klientd maji nezpochybnitelné pricinu
v naboZenstvi ¢i zda pfiklon klienta k ndbozenstvi
nenf reakci na jiné problémy.

Pro ndbozenstvi (at jiz tradi¢ni ¢i novad) plati to,
coi projiné oblasti zivota - jedinec v ném muze
najit mnoho pozitivniho, ale také minimalné stej-
né mnozstvi negativniho. Zalezi na perspektive.
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