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Clanek shrnuje pro psychiatry zaklady procesu posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizeni v CR. Pomoci trestniho fadu a nového trestni-
ho zékoniku definuje a vysvétluje zakladni pojmy: nepficetnost, dusevni porucha, podjatost, odborné zaméreni, revizni posudek, ustavni
posudek, pozorovani dusevniho stavu v tstavu, ochranné lé¢eni, zabezpecovaci detence aj. Popisuje odliSnosti posuzovani déti, mladist-
vych, svédki a poskozenych. Clanek pojednava o procesnich aspektech pfibirani znalcti z odvétvi psychiatrie, formulaci otazek, hodnoceni
ne/pficetnosti, navrhovani ochrannych opatfeni, posuzovani vérohodnosti, zavaznosti ijmy na zdravi aj. Popisuje tskali posudkti zadanych
pFed zahajenim tr. stihani a ve vykonavacim Fizeni a tzv. privatnich posudkd. Clanek se vénuje pFistupu znalch a organii éinnych v trestnim

fizeni (OCTR) ke zdravotnické dokumentaci. Novy zakon o obétech trestnych éinii uklada i nové povinnosti zdravotnikiim.
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The evaluation of the mental status in the criminal procedure and the providing psychiatric care

The compendious article describes some procedural aspects of the evaluation of the mental status in the criminal procedure in Czech
Republic. It defines the basic terms as insanity, mental disorder, forensic expertise, institute expertise, observation of mental state,
prejudice, forensic treatment, protective detention etc. The article explains the difference of the evaluation of the juvenile offender, the
evaluation of the credibility of the witness, the evaluation of the mental injury and some other practical aspects of the forensic evalua-
tion. The article describes the legal possibilities of the access to medical records by the experts, the criminal police and the court. New

law about crime victims imposes some new duties on medical staff.
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Na Uvod pomoci nového trestniho zakoniku
(zékon ¢. 40/2009 Sb,, dale jen tr. z) definujme
z&kladni pojmy souvisejici s tr. fizenim a posuzova-
nim ne/pficetnosti (popf. snizené pficetnosti) pro
dusevni poruchu v dobeé ¢inu, schopnost pochopit
smysl tr. fizeni a indikaci ochrannych opatfeni.

Pachatel je v ptipravném fizeni ,podezie-
ly", po sdéleni obvinéni ,obvinény*, po podani
obzaloby ,obzalovany’, a po nabytf pravni moci
rozsudku ,odsouzeny’. Obéttr. ¢inu je ,posko-
zeny", &asto zéroven i ,svédek”.

Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni (ddle jen
OCTR) jsou za béznych okolnosti organy policie,
statni zastupitelstvi a trestni soudy. Proti pacha-
teli nestoji poskozeny, ale statni zastupitelstvi.
Poskozeny je Ucastnikem fizeni s prédvem na na-
hradu Skody, nikoli viak napf. podavat odvolanf
v neprospéch pachatele.

Nepricetnost (§ 26 tr. z.): Kdo pro dusevni
poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpo-
znat jeho protiprdvnost nebo ovlddat své jedna-
ni, neni za tento ¢in trestné odpovédny.

Zmensend pficetnost (§ 27 tr. z): Kdo pro
dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu mél
podstatné snizenou schopnost rozpoznat je-
ho protiprdvnost nebo ovlddat své jedndni, je
zmensené pficetny.

Dusevni porucha (§ 123 tr. z): Dusevni
poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy

vyplyvajici zdusevni nemoci i hluboké porucha
védomi, mentaIni retardace, té7ka asocialni po-
rucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo
sexudlnf odchylka.

Jde o ¢dstecné demonstrativni definici, z niz nijak
neplyne, Ze by kaZdd téZkd asocidini porucha osob-
nosti byla forenzné vyznamnd! Poruchy osobnosti
vZdy byly dusevnimi poruchami stejné jako stovky
dalsich, coz jim ale samo o sobé nedoddvd forenzni
vyznam. Poprvé je vsak v trestnim pravu definovdna
dusevniporucha, takze uz nebude mozné navrhovat
vymizenioviddacich schopnosti (nepficetnost) napr:
na zdkladé nezviddnutého afektu, premenstruacni
tenze, prenatdiniho psychotraumatu, epileptdzy,
silného rozruseni apod. (se vsemi variantami jsem
se setkal v tzv. privdtnich posudcich).

Silné rozruseni je a vZdy bylo polehcujici okol-
nostt, jejiz hodnoceni je v kompetenci OCTR. Afekt
jedusevni stav, nikoli dusevniporucha. Tzv. paticky
afekt byl v minulosti definovdn jako porucha védo-
mi, v dnesni terminologii tedy jde napf. o delirium.

Novy tr. z. obsahuje zcela novd ustanoveni
Zabiti (§ 141 tr. z) a Ublizeni na zdraviz omluvi-
telné pohnutky (146a):,Kdo jiného timysiné usmrtf
(zpUsobi ublizeni na zdravi) v silném rozruseni, stra-
chu, Uleku, zmatku nebo z jiného omluvitelného
hnuti mysli anebo v disledku predchoziho zavrze-
nihodného jedndni poskozeného, bude potrestdn
odnétim svobody na 3-8 let (aZ na 1 rok).”
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Pojmy nesvéprdvnost a nepfricetnost spo-
lu prakticky nesouviseji: Omezeni svépravnos-
ti (dfive zpUGsobilosti k prdvnim tkondm) nenf
pro posouzeni otazky ne/pfi¢etnosti vyznamné.
O ne/pficetnosti rozhoduje OCTR na zakladé psy-
chiatrického posudku pofizeného v dané trestni
véci. Nelze rozhodovat na zékladé posudku pofi-
zeného v jiném trestnim fizeni, natoz na zékladé
posudku pofizeného v ob&anskopravnim fizeni.
V takovém posudku totiz nikdo nefesf dusevni
stav v dobé cinu, ale napt. schopnost postarat
se 0 své pravni zédlezitosti. Ovéem znalecky po-
sudek o dusevnim stavu obvinéného opatreny
v pribéhu trestniho stihani, které pak bylo zasta-
veno pro jeho nepficetnost, Ize pouziti v nasled-
ném fizeni o uloZenf ochranného Iéceni.

Pokud se nékdo pfivede do stavu nepficet-
nosti, byt iz nedbalosti, poZitim nebo aplikacf
navykové latky, bude potrestan pro opilstvi dle
§ 360 tr. zékoniku (koncepce tzv. ,Rauschdeliktu”).

Pfibrdni znalce (§ 105 tr. fadu): ,Je-li k ob-
jasnénf skute¢nosti dllezité pro trestni fizenf
tfeba odbornych znalosti, vyzada organ cinny
v trestnim fizeni odborné vyjadrenti. Jestlize pro
slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici, pfibere orgdn ¢inny v trestnim fizeni
a v fizeni pfed soudem pfedseda sendtu znalce.”

Je-li tfeba vysetfit dusevni stav obviné-
ného, pribere se k tomu vzdy znalec z oboru
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psychiatrie, pravi § 116 odst. 1 tr. fadu. Z eko-
nomickych ddvodU tzv. velkd novela tr.fadu z .
2001 sice k objasnéni skute¢nosti ddlezitych pro
tr. fizeni zacala preferovat vyzadani odborného
vyjadreni pfed znaleckym posudkem (viz § 105
odst. 1 tr. fadu), nicméné dle § 116 odst. 1 tr.
fadu vyjimkou zUstalo vy3etfeni dusevniho stavu
obvinéného, kdy je tfeba vzdy znalec (do nove-
lizace r. 2001 to byli vzdy dva znalci).

Ochranné léceni Ize dle § 99 tr. z. ulozit
pachateli jakéhokoli tr. ¢inu (v pfipadé nepfi-
Cetnosti ,Cinu jinak trestného”) s dusevni po-
ruchou. Zabezpecovaci detence je ochran-
né opatieni, zavedené do tr. zékona a fadu
s uc¢innosti od 1. 1. 2009 novelizaci zdkonem
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci de-
tence. Zabezpecovaci detenci Ize ulozit dle
§ 100 tr. zadkoniku pachateli, u néjz ochranné
lécenf neni dostate¢nou ochranou spole¢nosti.
Ovsem zabezpecovaci detence Ize ulozit v pfi-
padé snizené pricetnosti jen pachateli zlocinu
(Umyslny tr. ¢in, kde je pachatel ohrozen vice
nez 5 lety odnéti svobody); v pfipadé nepfi-
Cetnosti jen pachateli zvlast zadvazného zloc¢inu
(Umyslny tr. ¢in, kde je pachatel ohrozen nej-
méné 10 lety odnéti svobody); a tzv. ,protito-
xikomanickou a protialkoholni” zabezpecovaci
detenci Ize ulozit jen ,pachateli, ktery se odddvd
zneuZivdni ndvykové ldtky, znovu spdchal zvidst
zdvazny zloc¢in, ac jiz byl pro zvldst zdvazny zlocin
spdchany pod vlivem ndvykové Idtky nebo v sou-
vislosti s jejim zneuZivdnim odsouzen k nepodmi-
nénému trestu odnéti svobody nejméné na 2 léta,
a nelze ocekdvat, Ze by bylo mozné dosdhnout
uloZenim ochranného léceni dostatecné ochrany
spolecnosti, s pfihlédnutim k postoji pachatele
k ochrannému léceni.” Novelizaci tr. zakonfku
Ize od 1. 1. 2012 zabezpecovaci detenci ulozit
i bez téchto podminek pacientovi v Ustavnim
ochranném léceni v pfipadé, Ze to neplInf svij
Ucel nebo nezajistuje dostate¢nou ochranu
spolecnosti, zejm. kdyZ pacient utekl ze zdra-
votnického zafizenf, uzil nasili vi¢i osobdm, od-
mitd doporucené postupy nebo jinak projevil
negativni postoj k léceni.

Nebezpecnost pobytu na svobodé je judika-
turou definovéna jako vysokd pravdépodobnost
opakovani protipravniho jednaniv dlsledku zjis-
téné dudevni poruchy a je jednou z podminek
uloZenf ochranného lécenf (v¢. ambulantniho)
nebo zabezpecovaci detence (s vyjimkou ¢ind
spachanych v souvislosti s uzivanim navykové
latky, kde jedinou podminkou je ¢in spachany
v souvislosti s uzivanim navykové latky).

Kdy ochranné léceni jiz splnilo svij ucel?
A kdy tedy Ize podat ndvrh najeho ukoncenf?

Pokud nejde o OL uloZené v souvislosti s uziva-
nim navykové latky (to Ize ukoncit zkratka proto,
Ze u dané osoby nelze dosdhnout Ucelu), pak
ddvodem musi byt, Ze jiz pominula nebezpec-
nost na svobodé, tedy Ze jiz nenf vysokd prav-
dépodobnost opakovan( protipravniho jednanf{
v dlsledku dusevni poruchy. | v pfipadé pfemé-
ny OL na ambulantni musf trvat nebezpecnost
pobytu na svobodé (tato nebezpecnost bude
dostate¢né eliminovana OL ambulantnim).

U pachatell ohrozenych vyjime¢nym tres-
tem se vyzaduje posudek zpravidla od dvojice
psychiatr-psycholog, nebot moznost ulozenf
dozivotniho trestu zavisi na schopnosti resoci-
alizace pachatele.

Schopnost resocializace je pojem analogic-
ky pojm0m riziko recidivy nebo nebezpecnost
pobytu na svobodé. VV CR dosud znalci tyto
otadzky hodnoti obvykle jen na zakladé nestruk-
turovanych metod, zatimco v zdpadni odborné
literatufe je otézka tzv. risk assessmentu vice nez
3 desetileti v poptedi z4jmu forenznich odbor-
nikd. Byly vyvinuty standardizované metody
jako napt. HCR-20 aj.

V CR chybf standardy pro posuzovani schop-
nost Ucasti u soudu (@ngl. ekvivalent Competency
to Stand Trial), posuzovani rozpoznavacich a ovla-
dacich schopnosti (Criminal Responsibility), posu-
zovani nebezpecnosti pobytu na svobodé (Risk
Assessment), posuzovan( vérohodnosti (Validity
Assessment) aj. V anglosaskeé literatufe existuje
fada monografii o kazdém z téchto pojm(; jejich
hodnoceni mé pravidla a vyZaduije certifikaci. V CR
tyto otazky néktefi znalci stale posuzuiji ad hoc,
prosti jakychkoli zévaznych postupt metodickych
¢i myslenkovych. Casty pifklad bezmyslenko-
vitého znaleckého zavéru je, Ze pachatel v do-
bé ¢inu nemél vymizelé schopnosti rozpoznat
protiprdvnost jednani, ale pro dusevni poruchu
neni schopen Ucasti na tr. fizeni. Takova situace
vsak logicky mUze nastat jen pokud se po ¢inu
rozvine dusevni porucha — tak tomu ale v téchto
ptipadech neni a OCTR nemohou tr. fizenf za-
stavit pro nepficetnost, ale jen ¢ekat, aZ pachatel
bude schopen Ucasti na tr. fizeni.

Posuzovani mladistvého
(starsi 15 let a mladsi 18 let)
Posuzovani odpoveédnosti mladistvého ob-
vinéného upravuje § 58 odst. 1 zdkona o soud-
nictvive vécech mladeze (ZSM): K vysetieni du-
Sevniho stavu mladistvého se pribere znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
na détskou psychiatrii, a znalec z oboru zdravotnic-
tvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se spe-
cializaci na détskou psychologii.”
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Provinilimladsi 15 let se maji dle § 93 ZSM
posuzovat ,na zdkladeé vysledkd predchoziho pe-
dagogicko-psychologického vysetreni;”1ze postu-
povat i dle § 105 tr. fadu.

Posudky zadané
pred zahajenim tr. stihani

Podle trestniho prava dikazy (tedy i posud-
ky) pofizené pred zahdjenim trestniho stihanf
(tj. pred sdélenim obvinéni fyzické osobé dle
§ 160 odst. 1 tr. fadu) nemohou byt uzity jako
dikaz. Tento formalni nedostatek Ize vyresit pri-
branim téhoz znalce s dopliujici otazkou, zda
platf jeho zavéry i po sdéleni obvinéni. Stejné
se obvykle postupuje, je-li rozsiteno obvinéni
po podani posudku. Nenf vzdy mozné pfibrat
znalce az po sdéleni obvinéni a nékdy je tfeba
jiz v piipravném fizeni ,odbornych znalosti dd-
leZitych protr. fizeni” a pfibranf znalce psychiatra
(psychologa, sexuologa) podle § 105 tr. f. mUze
jft napft. o charakteristiku (profil) nezndmého pa-
chatele, posouzeni dusevniho stavu zemfelého
pachatele, posouzeni pochybeni v zdravotni
péci (pred sdélenim obvinéni konkrétnimu |é-
kafi). Shleda-li nepfi¢etnost znalecky posudek,
vypracovany pfed sdélenim obvinéni, pak dle
zkuSenostf autora takovy posudek ¢asto konci
v Supliku policejniho orgdnu bez ndvrhu na ulo-
Zeni ochranného opatfeni, nebo dokonce soudy
rozhodly, Ze ulozit ochranné opatfeni bez sdéle-
ni obvinéni nelze. PfestoZe za této situace nenf
dokdzano spachanitr. ¢inu, spravné by mél soud
dokdzat, Ze byl spachdn tzv. ¢in jinak trestny
a projednat ulozeni ochranného opatfeni.

Posudky zadané ve vykonavacim
fizeni (po odsouzeni)

Trestnim stihanim se nazyva faze trestniho
fizeni od sdéleni obvinéni do pravomocného
odsouzeni. Po odsouzeni trestni fizeni pokracuje
fizenim vykonavacim.

V této fazi soudy vyzaduji napf. posouzent,
zda ods. je schopen chapat ¢i vykonat ulozeny
trest nebo trestni opatfeni, nej¢astéji zda je scho-
pen vykonu trestu odnéti svobody (VTOS), coz
posuzuji pfed zahdjenim VTOS znalci, po zahéa-
jeni VTOS znalecké komise Veézenské sluzby CR
(v obou pfipadech jde o podklad pro rozhodnutf
soudu). Zfidka se posuzuje, zda odsouzeny je
schopen vykonat ulozeny trest obecné prospés-
nych praci ¢i ochranné éceni.

Casto se posuzuje potieba a forma ochran-
ného léceni, napf. pokud si odsouzeny pozada
o upusténi od léceni pfed jeho zapocetim dle
§ 352 tr. fadu. Posuzujf se navrhy na ukoncenf
léceni ¢i pfeménu na ambulantni formu § 353



tr. Fadu, zejm. kdyz s ndvrhem odsouzeného
zdravotnici nesouhlasi. Od 1. 1. 2009 musi soudy
prodluzovat ochranné lé¢enf kazdé 2 roky (§ 99
tr. zakoniku), takze se zacala posuzovat nutnost
prodlouzeni. Déle se posuzuje moznost Ustavni
ochranné Iéceni pfeménit na zabezpecovaci
detenci. Podle § 100 odst. 5 tr. zakoniku je tfeba
posuzovat,,nejméné jednou za 12 mésict, a u mia-
distvych jednou za 6 mésicy, zda trvaji divody trvd-
ni zabezpecovaci detence. Zabezpecovaci detenci
muZe soud zménit dodatecné na Gstavni ochranné
léceni, a i od vykonu zabezpecovaci detence mize
soud upustit pred jejim zapocetim.”

Casté je posuzovani odsouzeného v Fizeni
o podminéném propusteni (¢islo jednaci obsahu-
je ,PP"). Po vykonani 4 trestu (u trestl vyssich 5 let
po 2/3 trestu, u vyjimecnych trestl po 20 letech)
mUze soud podle § 88 tr. zakoniku odsouzené-
ho podminéné propustit na svobodu, ,jestlize
odsouzeny svym chovdnim a plnénim povinnosti
prokdzal polepseni a mize se od ného ocekdvat,
Ze v budoucnu povede fddny Zivot”. Soud se ¢asto
téZe znalce - psychiatra nebo psychologa, zda
VTOS splnil svij Ucel, popf. zda mél dostatecny
vliv na odsouzeného, zda je Ucelné, aby setrval
ve VTOS apod. Jde viak o meritornf pravni otazky,
které jednak znalcm nepfislusi a navic otdzky
na smysl trestu nejsou v odborné kompetenci
znalct v oboru zdravotnictvi. A¢koli psychiatfi
a psychologové se casto vyjadfuji ke vsemu, ti-
to znalci by neméli suplovat penitenciarmi péci.
Kompetentnik posouzeni uvedenych otézek Uce-
lu trestu jsou véznice formou zpravy o chovani
odsouzeného. Znalci psychiatfi a psychologové
by se méli vyjadfovat jen k diagndze, osobnosti,
popf. k nebezpecnosti a schopnosti resocializace.
Veskeré toto pochybné individudinf ,posuzovani’,
zda odsouzeny ma byt podminéné propustén,
by ukoncil zakon, ktery by stejné jako v okolnich
civilizovanych zemich urcil podminky, kdy je
na podminéné propusténi narok.

Revizni posudek

§ 109 tr. fadu: Je-li pochybnost o spravnos-
ti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo
neuplny, je nutné pozadat znalce o vysvétlent,
napft. pissmnym doplnénim nebo vyslechem
znalce (vyslech znalce je upraven v § 108 tr. 1.).
Kdyby to nevedlo k vysledku, pfibere se znalec
jiny (tzv. revizni posudek tedy jeSté nema byt
posudek Ustavni).

Ustavni posudek

§ 110 tr. fadu: Ve vyjimecnych, zvIast obtiz-
nych pfipadech, vyzaduijicich zvlastniho védec-
kého posouzeni, miize OCTR pribrat statni or-

gan, védecky Ustav, vysokou $kolu nebo instituci
specializovanou na znaleckou ¢innost k podanf
znaleckého posudku nebo prezkoumani posud-
ku podaného znalcem. Tento Ustavni posudek
musi byt pisemny, musi v ném byt oznaceny
osoby, které posudek vypracovaly, a mohou
byt v pfipadé potfeby jako znalci vyslechnuty.
V soucasnosti doslo pro nezdjem znaleckych
ustavl k redukci na téchto 7 Ustavl v oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie:
1. Institut postgradudiniho vzdélavani ve zdra-
votnictvi v Praze
Psychiatrickd nemocnice Bohnice v Praze
Psychiatrické centrum Praha
Ustfedni vojenska nemocnice Praha
VSeobecna fakultni nemocnice v Praze
Lékarska fakulta Univerzity Palackého a FN

oA W

v Olomouci
7. Lékarska fakulta Univerzity Karlovy a FN
v Plzni

Pozorovani dusevniho
stavu v istavu

Podle § 116 odst. 2 tr. fadu ,nelze-Ii dusevni
stav vysetfitjinak, mUZe soud, a v pfipravném fizeni
na ndvrh stdtniho zdstupce soudce, nafidit, aby
obvinény byl pozorovdn ve zdravotnickém Usta-
vu." Je-live vazbé, jedna se o Psychiatrické odd.
Nemocnice Vazebni véznice Brno. Podle § 117
tr. fadu ,pozorovdni dusevniho stavu nemd trvat
déle nez dva mésice; do té doby je tfreba podat po-
sudek. Na oddvodnénou Zddost znalct miZe soud,
av pripravném fizeni na ndvrh stdtniho zdstupce
soudece, tuto Ihdtu prodlouzit, nikoli vsak vice nez
o0 jeden mésic.” Podle § 58 odst. 2 ZSM pozoro-
vani dusevniho stavu mladistvého obvinéného
nema trvat déle nez 1 mésic, do té doby je tieba
podat posudek.

Pozorovéani dusevniho stavu svedka v Ustavu
neni pfipustné (§ 118 tr. radu).

Davodem k pozorovéani dusevniho stavu
v Ustavu mUze byt nespoluprace obvinéného
se znalcem (pfi vycerpani vsech prostiedkd)
nebo znalci toto potfebuji k podrobnéjsi dia-
gnostice. Nej¢astéji jde o podezfeni na simulaci
(agravaci) dusevni poruchy.

Jak probihd pozorovdni dusevniho
stavu v ustavu a jaké jsou jeho moznosti?
Hospitalizace pfindsi dennf kontakt s paci-
entem, moznost pozorovani jeho interakci
se spolupacienty. Po nékolika dnech az tyd-
nech se obvykle ziska uceleny obraz pacientova
kazdodenniho chovéni. Druhotnym efektem je
moznost dalsich diagnostickych, popf. i léceb-
nych metod (psychiatrické a somatické vyset-
feni, laboratorni, konzilidrnf a psychologické
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vysetfeni atd.). Dusevné nemocné ilécime
a pozorujeme reakci na lé¢bu. Naprosta vét-
sina pozorovanych jsou Uc¢astnici zdravotniho
pojisténia pro jednoduchost v minulosti Ustavy
Uctovaly toto pozorovani zdravotni pojistovné.
To zacalo byt obtizné po zavedeni regulacnich
poplatkd, které byly spojeny jen s hospitalizaci
hrazenou ze zdravotniho pojisténi. Spravny
postup je pozorovani dusevniho stavu v Ustavu
Uctovat organu, pro ktery se provadéji, a to
podle § 15 odst. 14 zdkona ¢. 48/1997Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojistént: ,Ze zdravotniho
pojisténi se nehradi vysetreni, prohlidky a vykony
provedené v osobnim zdjmu a na Zddost prdv-
nickych osob, jejichZ cilem neni zachovat nebo
zlepsit zdravotni stav pojisténce. Hrazend péce
ddle nezahrnuje vysetreni a prohlidky a jiné vy-
kony provedené na doZdddni soudu, stdtniho za-
stupitelstvi, orgdnu stdtni sprdvy a orgdnd Policie
CR. Ndhradu zdravotnich vykont podle pfedchozi
véty poskytne zdravotnickému zarizeni orgdn, pro
ktery se provddéji.”

(Pravé na zakladé tohoto pravniho predpisu
Ize témto organlim Uctovat i poskytnuti Iékarské
zpravy ve vysi stanovené Cenovym véstnikem
MF €. 14/2004, pfiloha €. 3: dle bodu 3 hlavy V.
|ze za dozaddanou lékarskou zpravu, obsahujici
celkové hodnoceni zdrav. stavu, U¢tovat ¢astku
289,30 Ke)

Posuzovani svédka (poskozeného)

Znalciz odv. psychiatrie jsou také v trestnim
fizeni ptibirani k posouzeni svédka nebo k po-
souzeni zdvaznosti Ujmy na dusevnim zdravi
poskozeného:

Posuzovani vérohodnosti

Jestlize jsou zavazné pochybnosti, zda ne-
ni u svédka, jehoz vypovéd je pro rozhodnuti
zvl&sté dulezitd, podstatné snizena schopnost
spravné vnimat nebo vypovidat, je mozno vy-
Setfit znalecky i dusevni stav svédka” (§ 118 tr.
... Pfitom je tfeba dbat toho, Ze znalci nepfi-
slusi provadét hodnoceni dlkazl a fesit pravni
otédzky. Otazky byvaji formulovéany ve smyslu
§ 118 tr. I, napt. Je u svédka piitomna dusevni
porucha ovliviiujici jeho schopnost sprdvné vnimat
a reprodukovat prozité uddlosti? Jakd je jeho osob-
nostni struktura, intelekt, psychicky stav? Md sklo-
ny ¢i motivaci k zkreslovdni skute¢nosti? Posudte
kritéria specifické vérohodnosti svédka, popr. dalsf
skutecnosti dle uvdzeni znalce.”

Posuzovani vérohodnosti je obvyklé zejm.
v pfipadech ddkazni nouze, typicky napf. pfi
vysetfovani pohlavniho zneuzivani. Hodnoceni
vérohodnosti je v fadé zemi v kompetenci cer-
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tifikovaného psychologa, ovéem v CR to neni
podloZzeno Zadnou zékonnou normou ani judi-
kdtem a Ize tedy pfibrati psychiatra, popf. dvojici
znalec psychiatr — psycholog. Existuje judikat
(12/87 Sb. s.r) 0 Uloze znalce psychologa pfi hod-
noceni verohodnosti vypovédi obvinéného, popf.
svédka: Znalec psycholog je povoldn se vyjddrit
k tém rysdm osobnosti obvinéného, popf. svédka,
které mohou mit vliv na jeho vérohodnost, neni
vsak oprdvnén vyjadiovat se k otdzce, zda vypovéd
obvinéného nebo svédka je vérohodnd ¢i nikoliv,
popfipadeé kterd z rozdilnych vypovédi téZe osoby
Jje vérohodnéjsi. Takové hodnoceni dikazt prislusi
soudu...”L.ze hodnotit kritéria specifické véro-
hodnosti, pficemz nejde o hodnoceni diikazu.
Je viak tfeba hodnotit ona kritéria vérohodnosti
vypovedi, nikoli pravdivost! Ceska justic¢ni praxe
se viak zvrhla na posuzovani vérohodnosti svéd-
ka namisto posuzovani vérohodnosti konkrétni
vypovédi. VZil se pojem ,obecnd vérohodnost
svédka’, ktery by mél byt opustén, nebot je zcela
neuzite¢ny a matouct: Je zddrazhovano, ze ,obec-
na ne/vérohodnost svedka’, nijak nesouvisi s tim
zda ne/mluvi pravdu. ,Obecné nevérohodni” jsou
vsichni lidé s dusevni poruchou, smyslovym po-
stizenim, ale i obéti traumatizované trestnym
¢inem. Nélepka obecné nevérohodnosti je tedy
nevhodnou stigmatizaci bez praktického uzitku.

Posuzovani zavaznosti Uujmy
na zdravi poskozeného

Ublizeni na zdravi je definovano v § 122 tr.
zakoniku jako ,stav zdleZejici v poruse zdravi nebo
jiném onemocnéni, ktery porusenim normdinich
télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, ni-
koli jen po krdtkou dobu, obvykly zpisob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje lIékai'ského osetfent.
TéZkou Ujmou na zdravi se rozumijen vdznd poru-
cha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni. Za téchto
podminek je téZkou Ujmou na zdravi zmrzaceni,
ztrdta nebo podstatné sniZeni pracovni zp(sobilosti,
ochromenf Udu, ztrdta nebo podstatné oslaben{
funkce smyslového Ustroji, poskozeni dilezitého
orgdnu, zohyzdéni, vyvoldni potratu nebo usmr-
ceni plodu, mucivé utrapy nebo delsi dobu trvajici
porucha zdravi.” Dle judikdtl za mucivé Utrapy
se povazuji i kratkodobé bolesti na hranici sne-
sitelnosti nebo bolesti snesitelné trvajici dé-
le, popt. obdobny psychicky stav. Jiny judikat
uvadi, Zze nenf smérodatné, jak se poskozeny
subjektivné citil. V soudnfi praxi vZitad hranice
mezi ublizenim na zdravi a tézkym ublizenim
na zdravi 6 tydnl pracovni neschopnosti je jen
orientacni. Diky pokrocilému stupni lékafské
védy trva vazna porucha zdravi mnohem kratsf
dobu nez 6 tydnd.

PYi forenznim psychiatrickém posuzovani
ublizeni na zdravi doporucuji jako téZkou Ujmu
hodnotit jen trvalé zavazné dusevni poruchy
vzniklé v pfimé souvislosti s inkriminovanym
¢inem — jde napf. o posttraumatickou stresovou
poruchu (F43.1) a pfetrvavajici zména osobnos-
ti po katastrofické udélosti (F62.0), popt. stavy
vzniklé poskozenim mozku (F0). Poruchy jako
porucha prizplsobeni (F43.2) nebo akutni reakce
na stres (F43.0) nejsou trvalé; smisend Uzkostné
depresivni porucha (F41.2) neni zavazna.

Déle je tfeba hodnotit, zda porucha vznikla
poskozenému v pifmé souvislosti s inkriminova-
nym ¢inem a nebyla pfftomna (byt jen ¢astecné)
jiz pfed ¢inem.

Posudek piedlozeny jednou stranou
fizeni (tzv. privatni posudek)

Novelizace tr. fadu v r. 2001 umoznila (§ 110a,
§ 89 odst. 2 tr. fadu), Ze kazda strana si mlze ne-
chat vypracovat a pfedloZit svdj znalecky po-
sudek v trestnim fizeni, a pokud méa vsechny
formalIni ndleZitosti (pecet, dolozku a poucent
znalce), jde formalné o stejny dikaz, jako by si
posudek vyzadaly OCTR. Za timto Uc¢elem musf
OCTR § 110a tr. Fadu umoznit ,privatnimu’ znalci
seznamit se s informacemi ze spisu. Justice tak
vygenerovala ,trzni praxi, kdy si kazda strana
soudniho sporu (totéZ se tyka i obcanského soud-
nfho fizeni), nespokojena s vysledkem znaleckého
posudku, mUze zaplatit tzv. ,privatni posudek”.
ObzZalovany tak ¢asto pfijde napf. s posudkem
zakladajicim nepficetnost nebo neschopnost
k Ukonlm trestniho fizeni apod. Takové Ucelo-
vé posudky jsou legdlni, pokud nenf prokézéno,
Ze posudek byl umysIné nepravdivy. Tolerance
k takovym znalclim se posledni dobou zmen3uje
a znalecky Ustav PN Bohnice jiz v r. 2014 hodnotf
posudky dvou kolegl obvinénych z nepravdivé-
ho znaleckého posudku dle § 346 tr. zakoniku.

Zménit se musf justicni praxe, nikoli zékon
o znalcich a tlumocnicich, ktery jen obecné
technicky upravuje organizaci znalecké a tlu-
mocnické ¢innosti. Kvalitu (i pravdivost) posud-
kl v oboru zdravotnictvi by bylo mozné zvysit
tim, Ze by znalci museli dodrzovat standardy
a etické kodexy, které musi dodrZovat ve svych
zdravotnickych oborech a kdyby znalci museli
pouzivat platnou klasifikaci nemoci. Tyto po-
vinnosti, ve zdravotnictvi samoziejmé, viak pro
znalce nejsou zavazné.

Pravo znalce na pristup
do zdravotnické dokumentace

Podle § 65 odst. 2 pism. i) zakona o zdra-
votnich sluzbdch do zdravotnické dokumen-
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tace mohou bez souhlasu pacienta nahlizet
(a pochopitelné i 7zadat kopie atd.) ,znalci
ve zdravotnickych oborech...
zbytném pro vypracovdni znaleckého posudku

v rozsahu ne-

pro potfebu trestniho fizeni nebo pro fizeni pred
soudem podle jinych prdvnich predpisi”. Na roz-
dil od doby platnosti zakona o péci o zdravi
lidu (do 2012) nahlizet do dokumentace tedy
mohou i znalci pfibranf jednou stranou (tzv.
Jprivatni” znalci).

Pristup OCTR k informacim
Z&kon o zdravotnich sluzbach v r. 2012 ne-

pfinesl zadné zmény ve vztahu k OCTR (pfestoze
se o tom diskutovalo a néktefi policisté to stale
tvrdi). Ust. § 51 odst. 2 pism. d) uvadi, ze ,sdélo-
vdni idaji pro potfeby trestniho fizeni se naddle fidf
prdvnimi pfedpisy upravujicimi trestni fizeni”, coz
je stale tyz § 8 tr. fadu, ktery v odst. 4 nadfazuje
zdkonem uloZenou povinnost mi¢enlivosti nad
povinnost vyhovet dozadani OCTR.

Neni-li pfitomen pacient, aby poskytl sou-
hlas, nelze OCTR sdélovat o pacientovi informa-
ce ziskané pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

OCTR si musf k ziskani informacf pro trestni
fizeni zajistit
B souhlas pacienta nebo
®m  souhlas soudce dle § 8 odst. 5 tr. fddu nebo
B posudek znalce v oboru zdravotnictvi

Vyjimky:

m  Policie mUZe pfi patranf po konkrétni osobé
7adat od poskytovatele zdravotnich sluzeb
informaci o dobé a misté poskytnuti zdra-
votnich sluzeb této osobé (§ 68 odst. 3
zakona o policii ¢. 273/2008 Sb.).

B Policie mUze za Ucelem zjisténf totoznosti
neznamé mrtvoly zddat poskytnuti udajl
ze zdravotnické dokumentace (§ 68 odst. 5
zakona o policii ¢. 273/2008 Sb.).

B Zaporuseni povinné micenlivosti se dle § 51
zakona o zdravotnich sluzbach nepovazuje
sdélovani Udajd pro ochranu vlastnich prav
(zdravotnika) v jakémkoli pravnim fizenf. Tzn.
je-li zahajeno jakékoli fizeni (nejen trestni),
zdravotnik se mdze hajit za pouZiti zdravot-
nické dokumentace aj.

B Je-lizdravotnik oznamovatelem tr. ¢inu, neni
v nasledujicim tr. fizeni vézan mlcenlivostf
(§ 8 odst. 4 pism. b tr. fadu). MUZe jit napf.
0 ozndmenf o mafenfochranného léenidle
§ 87 odst. 2 pism. b zdkona ¢. 373/2011 Sb,,
o specifickych zdravotnich sluzbach.

B Specidlnimi pfipady, kdy zdravotnik neni
vazan mlcenlivosti, je prekazeni tr. ¢inu dle
§ 367 tr. zakoniku a oznameni trestného ¢inu
dle § 368 tr. zakoniku.



Jde o nejzavaznéjsi taxativné vyjmenova-
né tr. ¢iny a protoZe zdravotnik nenf opravnén
ke kvalifikaci trestnych ¢inl, nikdy jesté zadny
nebyl v CR pravomocné odsouzen za nepre-
kazenf ¢i neozndmeni tr. ¢inu. Kdyz se zdravot-
nici ptaji, zda néco musi ozndmit dle § 368 tr.
zakoniku nebo prekazit dle § 367 tr. zakoniku,
doporucuji v pochybnostech tak necinit a spi-
Se to vyuZivat jako moznost, pokud tim oprav-
néné chtéji zabranit zavazné trestné ¢innosti.
Mnohem vice je tfeba dbét na to, aby micen-
livost nebyla porusena, nebot tim zdravotnik
mUZe spachat dokonce az zloc¢in Neoprédvnéné
nakladani's osobnimi Udaji dle § 180 tr. zékoniku.
Napt. pacient doséhl trestniho postihu lékare
v pfipadu, kdy lékaf po autonehodé pacienta
sdélil policii informace o hladiné psychotropnf
latky zjisténé pro zdravotnické Ucely.

Zdkon o obétech trestnych cini ¢. 45/2013
Sh., U¢inny od 1. 8. 2013, pfinasi zdravotnikiim
nové povinnosti v ust. § 11 (a v doprovazeji-
cich zménach tr. fadu). Zjednodusené feceno:
Na zadost obéti poskytovatel zdravotnich sluzeb
informuje obét nejpozdéji do 24 hodin o tom,
Ze byl propustén nebo uprchl pacient vykona-
vajici Ustavni ochranné léceni. Hrozi-li v tako-

vém piipadé nebezpeli obéti, kterd nepodala
takovou zadost, informuje poskytovatel o této
skutecnosti policejni organ, ktery ved| trestni
fizeni, aby ten pfijal potfebnd opatfeni.

Zavérem

Procesy trestniho fizeni jsou mnohem 3irsf;
vysvétleny byly jen nékteré zasahujici do posky-
tovan( psychiatrické péce.
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