PRAVO V PSYCHIATRII

Lidska préva jsou v dnesni dobé monitorovéna snad Iépe nez farmakologické studie. Skutecnd ochrana prév pacientt by byla pfinosem, avsak
obvykle jde o tcelové erpani grantt CR a EU, popr. ndplri prace statnich organd (ochrance prav, rada viddy pro lidska prdva aj.). Misto aby tyto
instituce navrhly funkcni pravni systém nedobrovolnych hospitalizaci, parazituji na nedostate¢né pravni tpravé, nevyhodné pro zdravotnickd

zaffizeni. Pro psychiatry to znamend nutnost dobré znalosti prdvnich pfedpisd a jejich dodrZovani.
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Jaké pravni normy upravuji

hospitalizaci bez souhlasu pacienta?

1. Listina zakladnich prav a svobod (Ustavni zakon
¢.23/1991 Sb.)

2. Umluva o lidskych prévech a biomedicing (sdé&-
leni MZV €. 96/2001 Sb. m.s.)

3. Obcansky soudni fad (zékon ¢&. 99/1963 Sb.,
v platném znéni)

4. Zakon o péci o zdravi lidu (zakon €. 20/1966 Sb.,
v platném znéni)

ad 1) Listina zdkladnich prav a svobod

¢l. 8: Osobni svoboda je zaruéena. Nikdo nesmi
byt zbaven svobody jinak neZ z ddvodi a zptisobem,
ktery stanovi zdkon. Zakon stanovi, ve kterych pfipa-
dech muzZe byt osoba pfevzata nebo drZena v dstav-
ni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové
opatfeni musi byt do 24 hodin ozndmeno soudu,
ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dn.

¢l. 10: Kazdy ma prdvo, aby byla zachovdna
Jjeho lidskd ddstojnost, osobni cest, dobrd povést
a chrdnéno jeho jméno. KaZdy ma pravo na ochranu
pfed neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého
a rodinného Zivota.

¢l. 31: KaZdy ma prdvo na ochranu zdravi.
Obcané maji na zdkladé vefejného pojisteni pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky
za podminek, které stanovi zakon.

ad 2) Umluva o lidskych prévech
a biomediciné
(v CR Gé&innd od 1. 10. 2001)

¢l. 5: Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je
mozno provést pouze za podminky, Ze k nému dotce-
nd osoba poskytla svobodny a informovany souhlas.
Tato osoba musi byt pfedem fddné informovdna
0 Ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho ddsledcich
a rizicich. Tato osoba muZe kdykoli svobodné svij
souhlas odvolat.

¢l. 6: U osob nezpusobilych nebo neschopnych
ddt souhlas nemuze byt zdkrok proveden bez svole-

ni jejiho zakonného zdstupce, ufedni osoby éi jiné
osoby nebo orgdnu, které jsou k tomu zmocnény
zdkonem. Dle moznosti se dotc¢end osoba zucastni
udéleni zastupného souhlasu. Ndzor nezletilé osoby
bude zohlednén imémé s vékem a stupném vyspé-
losti.

¢l. 7: Osoba s vazZnou dusevni poruchou miZe
byt podrobena zakroku bez svého souhlasu, je-li za-
krok zaméfen na lécbu jeji dusevni poruchy, pouze
v pfipadé, Ze by bez takovéto lécby se vsi pravdé-
podobnosti doslo k zdvaZnému poskozeni jejiho
zdravi.

¢l. 8: Pokud v situacich nouze nelze ziskat pfi-
slusny souhlas, jakykoliv nutny lékafsky zdkrok Ize
provést okamZité, pokud je nezbytny pro prospéch
zdravi dotycné osoby.

¢l. 26: Dal$i vyjimky tvofi omezeni nezbytnd
v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti
vefejnosti, pfedchazeni trestné cinnosti, ochrany ve-
fejného zdravi nebo ochrany prdv a svobod jinych,
které stanovi zakon. Tim je minén zékon dané zemé.
v CR napf. soud uklada ochranné Ié¢eni ustavni,
pozorovani duSevniho stavu v Ustavu i dstavni/
ochrannou vychovu.

Jak probihd fizeni o pripustnosti drzeni

v ustavu? - ad 3) Obéansky soudni Fad
Rizeni o pfipustnosti drzeni v tstavu upravuje

obc&ansky soudni fad v §§ 191a-191g:

§ 191a) Ustav je povinen oznamit do 24 hodin
soudu, v jehoZ obvodu ustav je, prevzeti kazdého,
kdo v ném byl umistén bez svého pisemného sou-
hlasu. Lh(itu 24 hodin pro Ustav a 7 dni pro soud pri-
nesla az ratifikace Listiny zakladnich prav a svobod
(€l. 8 odst. 6) v r. 1992.

Je-li osoba, kterd byla pfijata do zdravotnické
péce se svym pisemnym souhlasem, omezena ve
volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem az
v pribéhu léceni, je Ustav povinen ucinit takové
ozndmeni do 24 hodin poté, co k omezeni doslo.

PSYCHIATRIE PRO PRAXI 2008; 9(2) / www.psychiatriepropraxi.cz

§ 191b) Soud zahdji fizeni o pfipustnosti pfevzeti
do ustavu a dalsim drZeni v Ustavu, pokud prevzeti
a drZeni nenafidil soud v jiném Fizeni. M0ze se jednat
napt. o soudem nafizené pozorovani dusevniho sta-
vu v Ustavu, ochranné Ié&eni, ochrannou vychovu.

Umistény je oprdvnén dat se jako ucastnik za-
stupovat v fizeni zdstupcem, jehoZ si zvoli; o tom
a o svych dalsich procesnich pravech a povinnos-
tech musi byt umistény, pokud to jeho zdravotni stav
dovoluje, poucen. Nezvoli-li si umistény zdstupce,
ustanovi mu pfedseda sendtu opatrovnika pro fizeni
Z fad advokatu. (Do roku 2005 stacilo uréit opatrov-
nika, nikoli z fad advokatul.)

Soud provede dikazy potfebné pro posouzeni,
zda k pfevzeti doslo ze zakonnych divodd, vyslech-
ne nemocného a osetiujiciho Iékare. Zde nastévala
doneddvna paradoxni pravni situace, kdy Iékaf byl
podle o.s.f. vyslychan a zéroved bez souhlasu pa-
cienta vyslychan byt nesmél! Podle § 124 o.s.F. totiz
dokazovani je tfeba provddét tak, aby byla Setiena
zdkonem stanovend povinnost micenlivosti. V téchto
pfipadech Ize provést vyslech jen tehdy, jestlize vysly-
chaného zprostil povinnosti mienlivosti ten, v jehoz
zdjmu ma tuto povinnost. OSetfujici lékaf v deten¢-
nim fizeni nebyl zdkonem zbaven povinné mi¢enli-
vosti. V&fim, ze novelu definice povinné mi¢enlivosti
v zakonu ¢&. 111/2007 Sb. (platny od 15. 5. 2007) Ize
chapat jako zpro$téni micenlivosti, nebot podle této
nové definice povinnosti micenlivosti neni zdravot-
nicky pracovnik vdzan pro Fizeni pfed soudem, je-li
pfedmétem fizeni spor mezi nim a pacientem.

Do 7 dnd ode dne, kdy doslo k omezeni, soud
usnesenim rozhodne, zda k pfevzeti doslo ze zdkon-
nych ddvod.

§ 191c) Usneseni se doruc¢i nemocnému, leda-
Ze podle vyjddreni osetfujiciho Iékafe neni schopen
chdpat obsah takového rozhodnuti, déle jeho zd-
stupci a ustavu.

Odvolani proti tomuto usneseni nemd odkladny
ucinek. Odvolat se muZe i ustav, bylo-li vyslove-
no, Ze prevzeti se nestalo v souladu se zakonnymi
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divody. Z této zakonné moznosti Ustavu odvolat
se viak Nejvyssi soud CR uinil pouhou formalitu
bez nadéje na Uspéch, kdyz nepfijal dovolani PL
Bohnice s odvodnénim, Ze dstav neni U¢astnikem
detenéniho fizeni a neni tfeba jej k odvolacimu jed-
nani zvét ani mu dorucovat usneseni.

Ustav muize umisténého propustit, i kdyZ soud
vyslovil, Ze k pfevzeti doslo v souladu se zakonnymi
duvody.

§ 191d) Jestlize soud vyslovil, Ze pfevzeti bylo
zdkonné a nemocny je naddle omezen ve styku
s vnéjsim svétem, pokracuje soud v fizeni o pfipust-
nosti dalsiho drZeni v ustavu.

Ke Zzjisténi zdravotniho stavu ustanovi znalce,
ktery se vyjadFi, zda dal$i drzeni v ustavu pfi omezeni
styku s vnéjsim svétem je Ci neni nutné. Znalcem ne-
muZe byt ustanoven lékaf pracujici v Ustavu, kde je
umistény drzen.

Soud nafidi jednani, k némuz pfizve nemocného
(pokud je schopen vnimat vyznam jednani) a jeho
zastupce; vyslechne znalce, podle okolnosti oset-
fujiciho lékafe, nemocného a popi. provede dalsi
dikazy.

V rozsudku, ktery musi byt vyhldsen do 3 mé-
sict od vyroku o pfipustnosti pfevzeti do Ustavu,
rozhodne soud, zda dal$i drzeni je pfipustné a na
Jjakou dobu.

§ 191e) Ucinnost rozsudku zanikne uplynutim
doby 1 roku ode dne jeho vyhlaseni, nebyla-li v ném
uréena Ihita kratsi. Ma-li byt drZeni v ustavu pro-
dlouzeno nad tuto dobu, je nutno provést nové vy-
setfeni a soud musi o povoleni dalsiho drZeni znovu
rozhodnout.

Rozsudek nebrdni ustavu v propusténi pacienta
pfed uplynutim uvedené doby.

§ 191f) Nemocny, je-li zpdsobily k pravnim tko-
ndm, jeho zastupce a osoby blizké mohou jesté pfed
uplynutim uvedené doby Zddat o nové vySetfeni
a rozhodnuti, je-li odivodnéna domnénka, Ze dalsi
drZeni v ustavu neni divodné. Zamitne-li soud ndvrh
na propusténi, mize rozhodnout, Ze nebude konat
dalsi vysetiovani pred uplynutim doby, po kterou
bylo drzeni v ustavu povoleno.

§ 1919) Ndklady fizeni plati stat. (S vyjimkou
pravniho zastoupeni neustanoveného soudem.)

ad 4) Zakon o péci o zdravi lidu
stanovuje v § 23:

(1) Lékaf je povinen poucit vhodnym zplsobem
nemocného, popf. leny jeho rodiny, o povaze one-
mocnéni a potfebnych vykonech tak, aby se mohli
stét aktivnimi spolupracovniky pfi poskytovani lé-
cebné preventivni péce.

(2) VySetfovaci a lécebné vykony se provadéji
se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas
pfedpoklddat. Odmita-li nemocny pres nalezité
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vysvétleni potfebnou péci, vyZada si oSetiujici

Iékar o tom pisemné prohlaseni (revers).

(3) Je-li neodkladné provedeni vysetfovaciho
nebo lé¢ebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota
nebo zdravi ditéte nebo osoby zbavené zpusobilosti
k prdvnim ukondm a odpiraji-li rodice nebo opatrov-
nik souhlas, je osettujici Iékar opravnén rozhodnout
o0 provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tykd déti,
které nemohou vzhledem ke své rozumové vyspe-
losti posoudit nezbytnost takového vykonu.

(4) Bez souhlasu nemocného je mozZno prova-
dét vySetfovaci a lécebné vykony, a je-li toho podle
povahy onemocnéni tfeba, prevzit nemocného
i do ustavni péce:

a) jde-li o nemoci, u nichz Ize uloZit povinné IéCe-
ni,

b) jestlize osoba jevici znamky dusevni choro-
by nebo intoxikace ohroZuje sebe nebo své
okoli,

c¢) neni-li mozno vzhledem ke zdravotnimu stavu
nemocného vyzadat si jeho souhlas a jde o ne-
odkladné dkony nutné k zachrané Zivota ¢i zdra-
Vi,

d) jde-li o nosi¢e (dle zdkona €. 258/2000 Sb.,
o0 ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéj-
Sich predpistl), § 24 zakona o péci o zdravi lidu
uvadi, ze pfevzeti nemocného bez jeho pisem-
ného souhlasu do dstavni péce je zdravotnické
zafizeni povinno do 24 hodin ozndmit soudu,
v jehoz obvodu md sidlo. Pfevzeti se soudu ne-
oznamuje, jestlize nemocny dodate¢né ve Ihité
24 hodin projevil souhlas s ustavni péci.

Zakonna kritéria nedobrovolné

psychiatrické hospitalizace

1. Listina zakladnich prav a svobod uvadi
obecné principy a odkazuje na zakon a na pravo
na ochranu zdravi, coz Ize chépat i jako pravo
na nedobrovolnou hospitalizaci, pokud chrani
zdravi.

2. Umluva o lidskych pravech a biomediciné
uvadi, Ze osoba s vaznou du$evni poruchou mu-
Ze byt podrobena zakroku bez svého souhlasu:

*  je-li zdkrok zaméfen na lécbu jeji dusevni poru-
chy (coz je odpovéd pro ty, ktefi se domnivaji, ze
bez souhlasu Ize jen hospitalizovat, nikoli I&¢it)

*  pouze v ptipadé, Ze by bez takovéto Iécby se vsi
pravdépodobnosti doslo k zavaznému poskoze-
ni jejiho zdravi

* jakykoliv nutny lékafsky zakrok nezbytny pro
zdravi lze provést okamZité.

3. Obcansky soudni fad fika jak (nikoli pro€) pro-
biha detencni fizeni.

4. Podle dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona o pédi
0 zdravi lidu pfevzeti nemocného do péce bez
jeho souhlasu je to, Ze osoba jevici znamky

dusevni choroby nebo intoxikace ohroZuje

sebe nebo své okoli.

V zadném pravnim predpise neni pojem ,ohro-
Zeni* definovan. Judikatury a pravni monografie
uvadeji, Ze je prakticky minén stav, kdy osoba uto¢i
na Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou ddstojnost
svou, jiné osoby nebo na verejny pofadek. Musi pa-
cient aktivné ohrozovat sebe nebo své okoli nebo
staci potenciondlni nebezpeci? Je-li i¢elem zékona
predeijit situaci, kdy sém sebe nebo okoli jiz aktivné
poskodi, pak za ohrozeni byvé povazovan stav, kdy
pacient trpi dusevni chorobou, kterou neléci, nespo-
lupracuje s Iékafem a z charakteru choroby je zfej-
(ide mj. o prévni nazor LK CR).

Jako kritérium umoZznuijici nedobrovolnou hospi-
talizaci neni podminka, Ze osoba trpi duSevni poru-
chou nebo je intoxikovana, ale staci jen, ze jevi takové
zndmky. Zda ma pacient skutecné duSevni poruchu
(Ci je-li intoxikovan), neni mozné v tom okamziku za-
vazné zjistit, a proto je tu ona moznost diagnostic-
kych vykonu &i hospitalizace bez souhlasu. | kdyz
bude pozdéji zjisténo, Ze nejde o dusevni chorobu
nebo intoxikaci (popf. soud neshledd zakonné pod-
minky detence), neznamena to automaticky, ze v tom
okamziku byla takova hospitalizace protipravni.

Kritéria nedobrovolné
hospitalizace v zahranici

Jisté kritérium nedobrovolné hospitalizace je tie-
ba stanovit v kazdé civilizované zemi. V zemich EU
je Castym kritériem, ze ,chovani nemocného neni
pfijatelné pro spolecnost”. V Dénsku ,neschopnost
péce o sebe, nebezpeli majetkové Ujmy i moZnost,
Ze by se bez lé¢eni znemoznila péce a zlepSeni
zdravotniho stavu”, V/ Anglii prosté jen ,potieba lé-
ceni“. V 1zraeli ,schopnost hodnoceni je vdzné naru-
Sena, odmitd vysetteni”.V Rusku ,bezmocnost nebo
nebezpeci poskozeni zdravi*. VétSina zemi zahrnuje
pod termin duSevni porucha i latkové zavislosti, za-
timco mentalni retardaci nikoliv.

Némecky zakon o umisténi duSevné nemoc-
nych osob z r. 2000 uvadi v § 7, ze dusevné nemoc-
né osoby mohou byt ve vhodné nemocnici umistény
proti nebo bez jejich vile, pokud a dokud v disledku
své nemoci vyznamné ohroZuji svdj Zivot, své zdravi
nebo pravni zdjmy jinych osob (Ize bezprostfedné
ocekavat udalost, kterd zplsobi Skodu, nebo je tako-
va udélost pravdépodobnd). Dle § 8 umisténi miZe
byt nafizeno pouze na zdkladé pisemného ndvrhu
kraje nebo mésta nezaclenéného v kraji. K ndvrhu
je nutné pfipajit posudek, ve kterém bude potvrzeno
splnéni pfedpokladu pro umisténi, a to jak odpovida-
jicimi skutkovymi zjiSténimi, tak i posouzenim Iékar-
ky nebo Iékare se zkusenostmi v oboru psychiatrie.
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Rakousky zakon o umistovani duSevné nemoc-
nych platny od r. 1990 definuje nedobrovolné umis-
téni jako omezeni svobody pohybu, napf. pokud pa-
cient nesmi opoustét urcité prostory. K tomu je nutné
soucasné spinéni tfi pfedpokladu:

1) postizeny je duSevné nemocny,
2) existuje nebezpeti pro zivot nebo zdravi,
3) chybi dostate¢né jiné moznosti léCby a péce.

Podle publikovaného vykladu:

1) Pod pojmem du$evni choroby se rozumi psy-
chézy a maniodepresivni poruchy. Jiné duSevni
poruchy (zavislosti, abdzus atd.) nejsou dusevni
choroby ve smyslu zakona o umistovani.

2) Stavy podrazdéni nebo jiné abnormalni zpQ-
soby chovani, které nejsou vyrazem duSev-
niho onemocnéni, neopodstatfiuji umisténi.
Pfedbézna diagndza duSevni poruchy ucinéna
v okamziku umisténi neznamend ohroZzeni.
Pouze ohroZeni dulezitych pravnich zajmd
(nikoli jen ohroZeni majetkovych hodnot nebo
socialni ohroZeni) opodstatiiuje omezeni svo-
body. OhroZeni musi dosahovat znaéné inten-
zity. Argument a contrario, ze kazda ,duSevni
choroba“ znamend sou¢asné vazné a znacné
ohroZeni pro postizenou osobu a/nebo jiné
osoby, neni spravny. Ohrozeni Ize tedy pfed-
pokladat tehdy, pokud hrozi urcita djma s vy-
sokou mirou pravdépodobnosti. Posouzeni
ohrozeni vzdy zahrnuje i prognézu, do jaké
miry se Ize na zakladé dosavadnich vychodi-
sek obavat, ze vznikne urdita obzvlasté zavaz-
na $koda. Dle rakouské judikatury se znaénym
ohroZenim mini napf. pfedpoklad tézkého ubli-
Zeni na zdravi. Drobné télesné ujmy, ke kterym
muZe dojit napf. v disledku ndsilnosti, zdsadné
nedosahuji poZadovaného stupné znac¢ného
ohroZeni. Obzvlasté obtizné je v praxi rozlise-
ni mezi vdznym a znacnym ohroZenim zdravi
a pouhou potfebou Ié¢by.

3) Absence jinych moznosti 1éCby znamena, ze
zajisténi 1écby prostiednictvim ambulantnich
psychosocialnich sluzeb nebo v otevieném
Useku psychiatrického oddéleni neni mozné.
Proti své vili smi byt v Rakousku osoba umis-
téna do psychiatrické lé¢ebny pouze tehdy,
pokud ji pfedtim dlkladné vySetfil lékaf ve-
fejné zachranné sluzby nebo policejni lékaf
a v lékafském osvédéeni konstatoval, Ze jsou
dany pfedpoklady pro umisténi. V pfipadé bez-
prostfedniho nebezpei mohou bezpecnostni
organy (policie) umistit osobu pfimo na psychi-
atrické oddélen.

Rozhodovdni o vykonech
pFed hospitalizaci
bez souhlasu v praxi

Nezapominejme, Ze kritérium ohroZovéni sebe
nebo okoli pod vlivem dusevni choroby nebo into-
xikace se vztahuje na celou hospitalizaci bez sou-
vat, zda tato podminka trva. Také odmitnuti zadosti
dobrovolné hospitalizovaného pacienta o propusténi
je nutné oddvodnit timto kritériem.

Pokud pacient pod vlivem dusevni poruchy od-
mita hospitalizaci, ale neohrozuje sebe ani okoli,
nezbyva lékafi nez rozhodnout, ze se hospitalizace
bez souhlasu neuskutecni (popf. ukonci). Ze zékona
potom IékaF ma povinnost vyzadat si o odmitnuti
hospitalizace pisemny revers (§ 23 odst. 2 zékona
0 péci o zdravi lidu a § 24 odst. 3 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi).

Pravni nalezitosti ohledné diagnostickych a é-
¢ebnych vykonl bez souhlasu pacienta se tykaji
vech zdravotnickych obord. Podle mého pozorova-
ni se je mimo psychiatrickych zafizeni snazi dodrzo-
vat i akutni 10zkova zafizeni (napf. ARO). Tyto pfed-
pisy vSak opomijeji napi. lékafi zachranné sluzby Ci
prakticti lékafi (s ne vzdy opravnénym odkazem na
neodkladnost vykonu).

Souhlas musi byt ziskan ke kazdému vykonu
(zakroku), tedy napf. i k pfevozu sanitou (nejde-li
0 neodkladnou situaci). Zde je odpovédnost na lé-
kafi, ktery pfevoz indikoval. Z psychiatrické praxe
vime, Ze ne vSichni pacienti pfivazeni Rychlou z&-
chrannou sluzbou do PL Bohnice bez souhlasu jevi
znamky dusevni choroby nebo intoxikace a ohrozuji
sebe nebo okoli. Jako pfiklad uvadim 2 parere RZP,
ktera nejsou vyjime¢na: ,Pozil 3 Prothaziny v suici-
dalnim umyslu...” ,Podle manzelky vyhrozuje sebe-
vrazdou..."

Kazdy Iékaf je opravnén indikovat okamzité
pfevezeni pacienta do zdravotnického zafizeni (psy-
chiatrické léCebny). Za pfevoz vSak zodpovida |éka¥,
ktery jej realizuje. Za (ne)pfijeti i dalSi drzeni v usta-
vu jsou zase zodpovédni lékafi daného zafizeni.

Rozhodnuti o pfevozu, hospitalizaci ¢i pokra-
¢ovani hospitalizace mize lékar ¢init jen na zékla-
dé bezprostfedniho a osobniho posouzeni stavu
pacienta — nikoli na zakladé sdéleni jiné osoby,
byt barvitého a vérohodné ucinéného (viz nésle-
dujici kauza). Napf. psychiatr na pfijmu v éCebné
neni vazan ndzorem predchozich Iékafl a musi na
svou zodpovédnost rozhodnout, zda jsou dany za-
konné podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci.
Rozhodne-li se zdravotnik hospitalizovat pacienta
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bez jeho souhlasu, mél by to peclivé pisemné odu-
vodnit — u soudu, ktery o pfipustnosti hospitalizaci
rozhoduje, bude v procesné pravni pozici svédka,
ktery nesmi bez souhlasu pacienta svédcit.

KAUZA

Ustavni soud CR projednaval v r. 2001 stiz-
nost zeny, kterd byla z rozhodnuti své praktické
lékarky prevezena do psychiatrické [éCebny, kde
pozdgji lékar rozhodl, Ze pfijeti neni odlivodnéné.
Zena odmitla zdravotniky nasledovat dobrovolng,
proto pfivolali policii, kterd vSak fyzicky nezasah-
la. Stiznost zeny Ustavnimu soudu sméfovala pre-
devsim proti nepfimému donuceni spocivajicimu
v pouhé pfitomnosti policistu.

Zena podala na praktickou lékarku a policisty
trestni 0zndmeni pro omezovani osobni svobody,
pomluvu a poskozovani cizich prav. Toto ozna-
meni bylo policii odlozeno, nasledna stiznost
proti odlozeni byla statnim zastupitelstvim zamit-
nuta. Stiznost Ustavnimu soudu sméfovala pravé
proti zamitnuti stiznosti statnim zastupitelstvim.
Ustavni soud ve svém nalezu konstatoval, 7e po-
stupem policie bylo poruseno pravo stézovatelky
na osobni svobodu proto, ze asistence policie
nebyla v daném pfipadé opodstatnéna, nebot
zena nebyla agresivni, nejevila znamky duSevni
choroby ani intoxikace, zasah nebyl nutny k za-
chrané Zivota Ci zdravi. Asistence policie byla
vedena dobrymi imysly a dlivérou ve spravnost
pozadavku prakticke Iékarky, pfedstavovala vSak
donuceni, pro které neni zadné opory v zakoné
a které ve svych dusledcich omezilo osobni svo-
bodu stéZovatelky.

Ukazalo se, ze lékarka méla onu Zenu v re-
gistraci, ale dva roky prfed vystavenim Zadosti
0 prevoz ji nevySetrovala — Zadanku o pfevoz do
Ié¢ebny vypsala pouze na zékladé zadosti jeji-
ho manzela, navic byli manzelé v rozvodovém
fizeni (znamy rizikovy faktor etnych faleSnych
obvinéni)!

Prakticka |ékafka vSak nebyla stihana
dle trestniho zakona na zakladé rozhodnuti
Ustavniho soudu, ponévadz bylo konstatovano,
Ze jeji jednani nebylo takového stupné spolecen-
ské nebezpecnosti, aby byla napinéna materialni
stranka trestného ¢inu. To neznamena, ze by ale
nemohla byt stihana disciplinarné lékafskou ko-
morou nebo Ze jiny Iékaf v obdobném pfipadé
nebude trestné stihan (napf. Iékar, ktery by neo-
pravnéné rozhodl o hospitalizaci).

Dokonceni v pfistim éisle.



