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Clanek se zabyva modelem a metodou pro psychoterapeutickou praci s klienty, u nichz se objevuje vyznamny problém ambivalence
v jejich dlouhodobé neuspokojivém partnerském vztahu. Jako ramec pro uchopeni této problematiky je nabizen teoreticky model vyvoje
motivace ke zméné, ktery se casto vyuziva v adiktologii. Nasledné je predstavena metoda, kterou Ize po urcité modifikaci aplikovat pro
orientacni zjistovani miry ambivalence a pro zvyseni kognitivniho nahledu na jednotlivé aspekty prozivané ambivalence. Uvadény model
a metoda jsou v soucasnosti hypotézami vytvorenymi na zakladé nékolika omezenych terapeutickych zkusenosti, proto je potfebné je
podrobit kritice a nasledné otestovat v praxi pomoci vhodné metodiky.
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Ambivalence within long-term unsatisfactory partner relationship and inspiration in adictology

The paper focuses on a model and a psychotherapeutic method for clients with a significant problem regarding long-term ambivalence
within their partner relationship. A model of a motivation to change one’s behaviour, frequently used in Adictology, is offered as a theo-
retical framework for understanding this issue. After a method is presented - the method could be used, after particular modification, for
the assessment of ambivalence and for the improvement of cognitive outlooks at various aspects of ambivalence. At present, mentioned
model and method are only hypothesis based on a limited amount of therapeutic experiences. Therefore, a critique is needed as well as
further testing by means of a suitable methodology in practise.
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Uvod

V terapeutické praxi se Ize setkat s tim, ze
klienti pfichazejici primdrné s poptavkou po
psychoterapii nevztahovych psychickych potizi
drive ¢i pozdéji zacinaji mluvit o svych vztaho-
vych problémech. Jeden z ¢astych problém(
Ize formulovat do schématu: ,UzZ dlouho jsem
nespokojeny/d se svym partnerskym vztahem.
Byl/a jsem u nékolika psychologd, pfecetl/a jsem
mnoho pfirucek, zkousel/a uz kde co, aby se nds
vztah zlepsil, ale nic nefunguje. Premyslim, co ddi,
Jjestli se mdm rozejit, nebo s ni/m zustat. Jsem z toho
unaveny/d. Nevim, jak ddl. Jediné, co vim, je to, Ze
to takhle ddl nepdjde.”

Proces ,dozravani” k rozhodnuti se rozejit,
a nasledné k vlastnimu rozchodu, je obvykle
dlouhodoby proces provézeny ambivalenci
a smisenymi emocemi. Na jedné strané se mlze
objevovat emoce strachu vyvoldvana kognicemi
,Jak ten rozchod bude probihat?, Co bude potom?”,
na druhé strané byvé nadéje na ulevu vyvolava-
na predstavou lepsich zitrkd, kde nebude tolik
ponizovani, nadavek, emocni nete¢nosti apod.
Takova kognitivnia emoc¢ni ambivalence nemusf
skoncit faktickym rozchodem. Casto se nestane
nic, vyjma zhorsenf symptomu primarni dusevnf

poruchy, kde tyto symptomy klienta ,chrani”,
resp. odvadi jeho pozornost od frustraci souvi-
sejicich se vztahem. Zhorseni dusevniho stavu
a necinnost klienta mohou postupné snizovat
jeho sebevédomi a tlumit dovednosti neuspo-
kojivou situaci ve vztahu konstruktivné fesit —
pak Ize mluvit napt. o nauc¢ené bezmodi (1).

Zacit abstinovat od drog je jako
odejit z neuspokojivého vztahu -
podobnosti a rozdily

Prochaska a DiClemente (2, 3) popsali u dro-
gove zavislych stadia, kterd tito lidé ¢asto opako-
vaneé prozivajf pfedtim, nez za¢nou dlouhodobé
abstinovat. Autofi vytvofili i diagram, kde tyto
faze probihaji za sebou. Z terapeutické praxe
autora ¢lanku vyplyva, ze po urcité modifikaci
Ize tato stadia aplikovat také na klienty, kteff jsou
dlouhodobé ambivalentni ve vztahu a uvazujf
o rozchodu (schéma 1).

Prekontemplace — pred uvazovanim o absti-
nencije motivace prestat s branim drog minimalni,
drogy vyvolavaji jen libé prozitky, previada iluze
kontroly nad uzivanim drog do budoucnosti —
analogie s fazi zamilovanosti do druhého partnera
ailuze spolecné, trvale ,rdzové” budoucnosti.
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Kontemplace — uvazovani o zméné, typicka
ambivalence ,chci a zaroven nechci’, klient sta-
le vice zazivé negativni konsekvence z uzivani
drog - analogie, kdy ,psychoticka” zamilovanost
je vystridand vystrizlivénim a po urcité dobé se
vztah prepIni vyznamnymi nefesenymi konflikty
a problémy — stejné tak se kontemplace objevuje
v obdobich béZnych partnerskych krizi. Aniz by
probéhla prvni vyraznéjsi faze kontemplace, tak
u brani drog mUze dojit ke stabilizaci do rekreac-
niho zplsobu uzivani — partnerstvi se mlze sta-
bilizovat na urovni zralého vztahu (schéma 1).

Schéma 1. Priibéh fazimotivace ke zméné upravenych
na vyvoj ambivalence v partnerském vztahu
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Rozhodovdni a pFipravy k abstinenci, resp.
réznéjsimu fesenti, v¢. rozchodu — jak v pozdéj-
sich fazich uzivani drog, tak u dlouhodobé ne-
uspokojivého vztahu je typické schéma uva-
zovani: Takhle uz to ddl nepujde, musim s tim
néco délat.” Toto stadium se casto stfida s fazf
kontemplace.

Akce — klient nastupuje do né&jaké formy
lécby a zkousi se ,rozejit” s drogou — analogie
s docasnou pauzou ve vztahu, vyhledadvanim
odbornikl na partnerské poradenstvi s cilem
zlepsit fungovani vztahu, nebo pokus o abso-
lutni rozchod.

UdrzZovdni - abstinence od drog — analogie
s rozchodem, kdy partnefi zacinaji zit oddélené,
pOpF. s jinym partnerem.

Relaps — dlouhodobé Uspésna abstinence
od drog, stejné tak jako v trvalejsi perspektivé
zlepsend funkenost vztahu, nebo vyrovnani se
s rozchodem a pfipravenost zit dalsi Zivot bez
plUvodniho partnera, jsou ¢asto podminéné
faktem znovunavréceni se k uzivani drog, resp.
k pavodnimu partnerovi a pavodnim klicovym
konfliktdm ve vztahu (klienti se pak znovu do-
stavaji do faze kontemplace a jednotlivé faze se
mohou i nékolikrat opakovat).

Existuji dalsi paralely. Abstinen¢nimi pfizna-
ky v prvnich fazich abstinence od drog (faze
udrZovdni) mohou byt, stejné tak jako prozivanf
po rozchodu s partnerem, provazeny podob-
nymi emocnimi stavy. Napf. baZzenf (craving)
po droze v analogii s nutkdnim se vratit zpét
k partnerovi — tyto nepfijemné emocni stavy
byvaji vyvolavany naivnimi predstavami, ze
uzivani drog ¢i souzitf s partnerem bude mozné
lépe kontrolovat ¢i zvlddat. Objevuje se truch-
lenf a smutek po libém Ucinku drogy, resp. po
pfijemnych zéZitcich spojenych s opusténou
osobou. Mohou se objevit pocity viny, pfi vy-
bavovani si udalosti, kdy ¢lovék pod vlivem
drog ublizoval druhym, ¢i pocity viny, ze klient
opustil partnera, ktery si to nezaslouZil, protoze
opustény partner ,se k nému casto pékné choval,
staral se o néj..." (tj. motivacni faktor k navra-
tu, relapsu). Lze se setkat s emocemi odporu,
zloby a litosti ve spojitosti se vzpominkami na
destruktivni tc¢inek drogy na psychiku abstinu-
jictho a na jeho mezilidské vztahy, resp. smérem
k chovani partnera, ktery byl opustény nebo
ktery opustil (,Pro¢ mi tak ublizoval/a?, ,Pro¢ mi
to udelal/a?’, ,To mdm za to, jak jsem se k néemu/
ni tak pékné choval/a.”).

Na druhou stranu existuji znacné rozdily
mezi drogovou zavislostf a dlouhodobé neu-
spokojivym vztahem, resp. mezi motivacemi
prestat brat drogy ¢i rozejit se. Ve fazi rozho-

dovdni a piiprav ¢i ve fazi akce je rozdilné to,
Ze naruseny vztah je moZné za pfispéni obou
partnerd jesté privést k funkénosti (viz vyse,
faze stabilizovaného vztahu), kdezto po vzniku
zavislosti je navrat ke kontrolovanému zpU-
sobu brani drog zpravidla nemozny. Rozdil
spociva i v primdrnich motivacich uskutec-
nit ¢i neuskutecnit fazi akce. Pokud je napf.
u muze primarnim motivem odejit ze vztahu
to, ze je momentalné zamilovany do mladsi
a atraktivnéjsi zeny, tak u néj Ize predpokla-
dat nekritické pfecenovani pfedstavy ,novych
Stastnych zitfk(" (vyhody z rozchodu, viz ddle),
kdezto drogove zavisli lidé zase ¢asto precenujf
predstavu ,hrozného Zivota bez drog” (rizika po
rozchodu, viz ddle). V obou pripadech jde ale
o silné iluze, protoze praxe ukazuje, ze muz po
vystfizlivéni ze zamilovanosti zpravidla zjisti,
Ze to tak rGzové zase neni a nebude (a z faze
udrZovdni ¢asto prechazi do faze relapsu), a dro-
gove zavisly po lé¢bé naopak zaZiva zkusenost,
Ze Zivot bez drog zase nenf takové dfina, jak si
predtim myslel (a z faze udrzovdni ptechézi do
faze trvalého udrZovani).

Motivacni vaha modelovana na
problém ambivalence ve vztahu

Z hlediska terapeutické praxe vyvstava otéz-
ka, jakym zpUsobem by klienti ve fazi kontempla-
ce, zejména opakované kontemplace, a predevsim
pak ti ve fazi rozhodovdnia pfiprav, mohli rychleji
dospét k pozndni, jak moc jsou motivovani se
rozejit, resp. jaké jim jesté zUstavaji rediné moz-
nosti pro zéchranu vztahu - je ztrdtou ¢asu pro
klienta i terapeuta zabyvat se tim, jak rozchod
realizovat', kdyz klient nevi, jestli se rozejit viibec
chce, resp. nevi, jak moc to chce.

V této souvislosti se Ize inspirovat rovnéz
v adiktologii. Rollnick a Miller (4, 5) vyvinuli me-
todu, kterd byla plvodné ur¢end pro orientacni
zjistovani motivace ke zméné u lidi zavislych
na tabaku. Tato metoda se nasledné v rlznych
modifikacich (6) etablovala do adiktologie a stala
se vyznamnou soucasti motivacnich rozhovor(
se zavislymi lidmi. Po urcité Uprave by teoreticky
bylo mozné tuto metodu vyuziti pro orientacni
zjistovani ambivalence typu ,zdstat ve vztahu ¢i
se rozejit”. Metoda je postavend na prabézném
hledani, formulovani, hodnoceni a porovnavani
vyznamnych aspektl souc¢asného neuspokoji-
vého vztahu ve srovnani s co nejvice realistic-
kou predstavou stavu po rozchodu (schéma 2).
Prostrednictvim orienta¢niho vysledku, vyjad-
feného i ¢isly, mlze klient doséhnout vétsiho

Schéma 2. Metoda motivacnivahy pro orientacni zjis-
tovani miry ambivalence v partnerském vztahu

zUstat (proti rozchodu) rozejit se (pro rozchod)

vyhody ze vztahu
rozchodové stresory
rizika po rozchodu

O

nevyhody ze vztahu
vyhody po rozchodu

kognitivniho ndhledu na kvalitu a perspektivu
vztahu. Zaroven vystupy z této metody mohou
klienta aktivovat k efektivnéjsi praci smérem
ke zlepsenf kvality vztahu, protoZe soucastf je
i hledanitesent stavajicich problém ve vztahu.
Terapeut by mél byt béhem procesu aplikace
této metody co nejvice nestranny?, mél by s kli-
entem hledat co nejvice redlnych vyhod, nevy-
hod, rizika moznosti fesenf ve spojeni's rliznymi
aspekty vztahu.

Vyhodami ze vztahu jsou minény klientem
volné asociované oblasti, se kterymi je klient
ve vztahu spokojeny, které povazuje z hlediska
soucasnosti i budoucnosti pro vztah prospés-
né. U kazdé oblasti klient hodnoti dllezitost na
skéle 1-10, kde 1 znamené , funguje to, ale neni'to
pro mé moc ddlezité” a 10 ,je to pro mé nesmirné
ddlezité”. Priklad z praxe: ManZel md dobry vztah
s dcerou (9); Pomdhd mi v domdcnosti (6); Mdme
spolu vyborny sex (7).

Rozchodovymi stresory se mysli pribéh
rozchodového (rozvodového) obdobf, tj. v do-
bé od ozndmeni, Ze se chce jeden z partner(
rozejit, az do doby, nez se situace po faktickém
rozchodu uklidni, nez se oba partnefi po psy-
chosociélni strdnce stabilizuji. Kazdy poten-
cidlnf stresor se hodnotf na skale 1-10, kde 1
znamena,moc by mi to nevadilo”a 10 ,bylo by to
pfiserné, nezviddl/a bych to”. U jednotlivych stre-
sorll se navic hledd i moznost pro jeho fesent
¢i zvlddani, kde tyto moznosti zvladéani plsobf
klientovi ulevu a snizujf tak pdvodni hodnotu
toho ¢i onoho stresoru. Pfiklad z praxe, kdy se
klientka boji emocnich vylevd manzela bée-
hem rozchodového obdobi:,Bude mi naddvat,
prosit, abych neodchdzela, vyhrozovat, Ze mi se-
bere dceru, bude ji chtit do vlastni péce” a dava
hodnotu 10. Tento stresor mUize zvladat napf.
tim, ze ,odejdu ze spolecné domdcnosti, odejdu
k mdmé, nez se vsechno usadi, nez se rozvedeme”.
To ji ¢astec¢né ulevi a potazmo snizi pdvodni
hodnotu na 6.

Rizika po rozchodu znamena: ,Co vsechno
ajak moc by mivadilo, kdybych se rozesel/rozesla?",
kde 1 znamena ,témér by mi to nevadilo”a 10

1. Douchové J. Uménirozchodu. Psychologie dnes 2010; 11(6):
16-17.Klimes J. Partnefi a rozchody. Praha: Portal 2005.
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2.V této souvislosti je tfeba osetfit negativni ? riznych pre-
nost a protiprenos(



Jvadilo by mito strasné, nepfeZil/a bych to”. Stejné
jako o u vyse uvedené oblasti se klient zamysli
i nad moznosti feSeni a zvlddani téchto rizik.
U vice Uzkostnych klientl je vyhodné v souvis-
losti s oblastmi rozchodovych stresort a rizik po
rozchodu detailnéji probrat katastroficky scénér,
ktery byva casto klicovym faktorem, proc je zena
,Zavisla" na partnerovi, ktery ji doma napf. tero-
rizuje, a bojf se od néj odejit.

Priklad katastrofického scénare ve spojent
s riziky po rozchodu: , Je po rozvodu. Sedim doma,
Jjsem sama, Simonka je u byvalého manzela, venku
je krdsné a mé tdhne hlavou: Tak jsem tedy roz-
vedend. Po téch letech stresu, hddek, obcasnych
never, ponizovdni, vycitek a sebeobviriovdni mdm
konecné klid. Nikdo doma nekrici, neomezuje mé.
Mela bych byt spokojend, ale jd jsem predevsim
smutnd atak SAMA. Mdm svobodu, mdzu si
jit kam chci, vrdtit se kdy chci, neobhajovat se,
nevysveétlovat, kde jsem byla a s kym. Ale nikam
nechodim. Nemdm s kym. Mdm dceru, mdmu
a sestru, kamarddky, ale nemdm partnera. Kdo
by chteél pétatricitku s ditétem? Nikdo. K tomu jes-
té trpim panickou poruchou a jsem pod prdsky,
jsem psychicky nemocnd, a to normdini chlapy
odrazuje. Jenom pro néjakého psychopata nebo
dusevné nemocného zoufalce jsem dobrd, ale to
nemd perspektivu. Muzim se nedd vérit, vidim
to kolem sebe, deveét z deseti chce Zenu jen vyuZzit

apotom ji odkopnou, a ten desdty by o mé bud

nemél zdjem, nebo by se mi nelibil. Ziju sama. Rok
od roku jsem osklivéjsi. Kon¢im opusténd v do-
mové dtchodcu. Stdle méné vychdzim z pokoje,
jsem nemocnd a nikdo mi nepomdize, abych se
dostala ven na prochdzku. Mdma umfela. Simona
uz je velkd a md svdj vlastni Zivot, ukdZe se se svou
rodinou jedenkrdt za mésic. Aspon z téch vnoucat
mdm chvili radost. KdyZ z okna vidim dvojici, jak
jsou spolu a hezky se k sobé chovayji, je mi to lito
a vZdycky se rozpldcu. Jd tohle uz nikdy nezaZiji.
Svdj Zivot jsem prohrdla. Umirdm nestastnd, zkla-
mand a sama.”

Nevyhodami ze vztahu se rozumt:,Co vsech-
no mive vztahu vadiajak moc? “Hodnocenije na
skale 1-10, kde 1 znamend ,témél mi to nevadi”
a 10 vadi mi to strasné”. Metodika je podobna
jako u oblasti rozchodové stresory, nicméné jed-
na se o problémy faktické, nikoliv potencidlni.
Priklad z praxe:,,Nemdme spolecné zdjmy, pidtele,
ndzory” (8),v nékterych zdjmech se Ize pfizpUsobit
nebo hledat néco nového, co by bavilo oba”, 1j.
snizenina 5.

Vyhody po rozchodu znamena:,,Co vsechno
mohu ziskat, kdyz se rozejdu, a jak je to pro mé dtile-

Zité". Lze vyuzft $kalu 1-10, kde 1 znamena ,nenf
to pro mé moc ddlezité” a 10 ,je to pro mé strasné
dulezité”. Priklad z praxe: ,Dcera uz nebude svéd-
kem domdcich scén” (10), ,budu mit vice volnosti
a svobody” (8), ,doma bude klid” (8).

Nad viemi uvedenymi oblastmi se klient
zamysli z riznych hledisek, jednotlivé volné
asociace (polozky) by mély byt co nejvice kon-
krétni. Neni dllezity pocet polozek, ale soucet
kvality (sily, intenzity) vdech asociaci na kazdé
strané vahy. Nékteré polozky si klient maze
vybavit az pozdéji, jejich intenzita se mdze na
zakladé rlznych uddlosti ménit, proto je tfeba
jejich pojmenovani a silu opakované zkoumat,
upravovat, dopliiovat a pfehodnocovat. Pokud
je konecny vysledek (soucet intenzity viech po-
loZzek na obou strandch véhy) tésny, znamené to,
ze klient je k rozchodu ambivalentni, neni tedy
dostatecné motivovany se se svym partnerem
rozejit. Nicméné i to je pro klienta uZite¢na infor-
mace a zisk, protoze si uvédomi, ze neni vnitineé
ptipraveny k akci. O vétsi motivaci k rozchodu se
jednd, pokud se objevi vyraznéjsi prevaha na
pravé strané vahy (schéma 1).

Diskuze

Jenécojiného, kdyz priméarni motivaci mu-
Ze, ktery chce odejit ze vztahu, je jeho zamilo-
vanost do nové zidealizované partnerky (vy-
hody po rozchodu), a zaroveri mu jeho stavajici
manzelstvi pfijde nudné, jeho Zena ,okoukand
a oposlouchand” (nevyhody ze vztahu), a né-
co jiného je, kdyz Zena chce odejit ze svazku
s chorobné Zarlivym alkoholikem, ktery ji bije
(nevyhody ze vztahu). V prvnim pfipadé mUze
mit muz chudé asociace ve viech oblastech,
které mluvf proti rozchodu (vyhody ze vztahu,
rozchodové stresory, rizika po rozchodu), a naopak
bude bohaté fabulovat v oblasti nevyhody ze
stdvajiciho vztahu a vyhody z rozchodu — v tomto
pripadé by se mél terapeut s klientem zaméfit
hlavné na hledani polozek pro oblasti, které
mluvi proti rozchodu, a zaroven na zpochybno-
véanipolozek v oblastech pro rozchod. V pfipadé
utrdpené zeny, kterd bude katastrofizovat svou
budoucnost po rozchodu, bude vyhodné se
zaméfit predevsim na oblast prehdnénych rizik
po rozchodu. V této souvislosti se zdd podstatna
role terapeuta, ktery by mél citlivym zplsobem
nabizet nebo zpochybnovat dalsf mozné vyho-
dy, nevyhody, konsekvence a moznosti feseni,
a tim klienta usmérnovat k vice realistickému
uvazovani nad jeho soucasnou situaci. Toto
terapeutické usmérfovani je vyznamné z to-
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ho ddvodu, aby navrhovana metoda méfila
vice redlnou ambivalenci nez silu iluze pred
rozchodem. Spousta klient( si totiz v dany mo-
ment neuvédomuje mnoho dllezitych fakto-
rQl, napf. zeny ¢asto podcenuji vliv déti muze
z pGvodniho vztahu na neschopnost odejit
z ného, podcenuji se rizika pfetahovani o dité
po rozvodu, podcenuje se naléhavost, s jakou
se vraci pfedstavy a vzpominky na byvalého
partnera do mysli.

Zaveér

VlySe popsany teoreticky model, potaz-
mo metoda motivacni véhy, vychazi z oboru
adiktologie a je v souc¢asnosti jen hypotézou
vystavénou na omezeném mnozstvi empi-
rickych zkusenosti z terapeutické praxe. Aby
se z tohoto modelu a metody mohly stat sku-
tecné Ucinné terapeutické nastroje, je tfeba je
nejdrive podrobit kritice na teoretické Urovni
a po pfipadnych Upravach a pomoci vhodné
metodiky je na dostate¢né pocetném souboru
klientl otestovat v praxi.
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