Prdvo v psychiatrii

Novelizace ustanoveni obcanského soudniho
Fddu o pripustnosti prevzeti do tustavu
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S ucinnosti od 1. 1. 2013 byla v ob¢anském soudnim radu (déle o. s. t.) dne 24. 10. 2012 novelizovana pasaz o fizeni o vysloveni pfi-
pustnosti prevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické péce (§ 191a-§ 191h o. s. i.), a to zdkonem ¢. 404/2012 Sb. Co je v této novelizaci
podstatné a nové pro zdravotnické pracovniky a co musime zménit v své praxi? Zejména to, Ze souhlas opatrovnika osoby zbavené
nebo omezené ve zpisobilosti k pravnim ikon(im nenahrazuje souhlas umisténého. Clanek shrnuje i daldi zmény o. s. i. a vyplyvaijici
doporucené zmény v psychiatrické praxi. V €ldnku se pracuje s novelizovanym znénim zakona o zdravotnich sluzbach, které vstoupilo
v u¢innost dne 14. 3. 2013.
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Amendment of regulations of the Code of Civil Procedure on the permissibility of institutionalization

With effect from 1 January 2013, the section in the Code of Civil Procedure (CCP) on the proceedings on the grant of permission to accept
or detain a person in a health care institution (Article 191a to Article 191h of the CCP) was amended by Act No. 404/2012 Coll. What in this
amendment is relevant and new for health care professionals and what has to be changed in their practice? In particular, it is the fact
that the consent of the guardian of a person deprived of or restricted in their legal capacity does not replace the consent of the insti-
tutionalized person. The article also summarizes additional changes in the CCP and the resulting recommended changes in psychiatric

practice. The article deals with the amended Act on Health Services that has become effective on March 14, 2013.
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Uvod do pravni situace

Ustanoveni § 191a-§ 191h o. s. I. procesné
upravuji fizenf o pacientovi, ktery je bez své-
ho pisemného souhlasu umistén v [Gzkovém
zdravotnickém zafizeni (zékon pouZiva vyraz
,Ustav”) zdvodl uvedenych v § 38 odst. 1 z&-
kona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach:

§ 191a odst. 1 o. s. i ,Ustav je povinen
ozndmit do 24 hodin soudu, v jehoZ obvodu
ustav je, prevzeti kazdého, kdo v ném byl umis-
tén bez svého pisemného souhlasu’”.

§ 38 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.:
Pacientalze bez souhlasu hospitalizovat, jestlize
B pism. b) ohroZuje zdvaznym zpUsobem

sebe nebo své okoli a jevi zndmky

1. dusevni poruchy nebo touto poruchou

trpf nebo

2. vlivu ndvykové Idtky nebo je pod viivem

takové Idtky, nebo
B pism. ¢) jeho zdravotni stav vyZaduje po-
skytnuti neodkladné péce a zdroveri neu-
moZriuje, aby vyslovil souhlas.”

Pozndmky:

Ministr zdravotnictvi podal v Iété 2012 po-
slanecky navrh novely zdkona o zdravotnich
sluzbach. Novelizace jiz neuvadi, Ze ,pacientu
zbavenému zpUsobilosti k pravnim Ukondm

se zdravotni sluzby poskytuiji se souhlasem jeho
zdkonného zéstupce.” Tato novela pravé prosla
legislativnim procesem; prezident ji podepsal
dne 28. 2. 2013 a i¢innou se stane dnem 14. 3.
2013 jako zékon €. 66/2013 Sh. — autor tedy v pfi
pfipravé tohoto ¢lanku pracuje jiz s novelizova-
nym znénim.

Osoby zbavené zpUsobilosti k pravnim tko-
ndm nadale nazyvam ,nesvépravnymi” v sou-
ladu s ob¢anskym zdkonikem ucinnym (snad)
1. 1. 2014, byt tento zékonik jiz nesvépravnost
nezna a ponechava tfileté prechodné obdobi,
aby soudy vSsem nesvépravnym osobdm své-
pravnost pouze omezily.

Osoby omezené ve zpdsobilosti k pravnim
UkonUm dle ceského prava nikdy nemély byt
zbaveny prava ne/souhlasit se svou hospitalizaci,
byt opacné rozsudky jsou Casté.

Podstatné novelizace o. s. f.

Souhlas opatrovnika osoby zbavené nebo
omezené ve zpusobilosti k pravnim tkonim
nenahrazuje souhlas umisténého (novelizované
ust. § 191bodst. 1 0.s. ).

Dosud pacienti zbaveni zplsobilosti k préav-
nim Ukondm byli hospitalizovani se souhlasem
opatrovnika bez ohledu na to, zda s hospitalizacf
souhlasili. Takova hospitalizace nesvépravného
pacienta se souhlasem opatrovnika byla ¢asové
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neomezend, coz se dnes jevi nepfipustné z lid-
skopravniho hlediska. V Psychiatrické Iécebné
Bohnice bylo takto k 1. 1. 2013 umisténo 188
nesvépravnych pacientll, omezenych ve zpU-
sobilosti jich bylo 76.

Co je tfeba zménit: Nechdvat i nesvéprav-
né pacienty podepisovat dobrovolny vstup
(byt je to obecné podle obc¢anského zakoni-
ku tzv. absolutné neplatny pravni ukon — viz
vysvetlenf dale), popf. oznamovat jejich pfijetf
bez souhlasu. K 1. 1. 2013 bylo tfeba tak ucinit
i zpétné u vsech jiz hospitalizovanych nesvé-
pravnych.

Je-li do ustavu prevzat umistény, jehoz
zdravotni stav vyZaduje poskytnuti neod-
kladné péce a ktery vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu neni schopen Cinit prdvni
ukony a tento stav neni zptisoben dusevni
poruchou, soud do 7 dnii ode dne, kdy doslo
k prevzeti, bez jedndni usnesenim rozhodne,
zda s timto prfevzetim souhlasi (novelizované
ust. § 191ho.s. 7).

Dosud bylo soudni fizeni stejné pro pacien-
ty, ktefi ohroZovali sebe nebo okolf (hospitalizace
dle § 38 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb.)
a pro pacienty neschopné souhlas vyjadfit (§ 38
odst. T pism. ¢) zékona ¢. 372/2011 Sb.). U druhé
skupiny je nynf fizeni podstatné zjednoduseno.
Bylo zcela neefektivni pfibirat znalce u pacien-



td v bezvédomf{ apod. Problém nastava diky
uvedené formulaci zékona ,stav neni zptsoben
dusevni poruchou”. Pokud napf. demenci (popr.
i poruchy védomf) povazujeme za dusevni po-
ruchu (porucha védomi je dusevni poruchou
napf. dle § 123 tr. zakoniku), pak se na zbytecné
slozitém soudnim Fizeni opét nic nezméni.

Dosud psychiatrické Ustavy v ozndmenf
nekonkretizovaly, pro kterou z vyse uvedenych
moznosti je pacient hospitalizovan bez souhlasu.
Oba dlvody totiz ¢asto splyvajf a takové rozho-
dovani bylo nadbytecné, kdyz celé nasledujicf
fizeni bylo stejné.

Co je tfeba zménit: Pti ozndmeni soudu
o0 hospitalizaci pacienta bez souhlasu informovat
soud, z jakého z téchto dvou dlivodd je pacient
hospitalizovan.

Dojde-li soud k zdvéru, Ze k prevzeti ne-
doslo ze zdkonnych diivodii nebo Ze tyto dii-
vody jiz netrvaji, nafidi propusténi umisté-
ného z dstavu (§ 191b odst. 5). Naridil-li soud
propusténi umisténého z ustavu, je ustav
po doruceni usneseni povinen umisténého
neprodlené propustit (novelizované ust. § 191c
odst. 10.s. 7).

Tato situace nenftypickd a prakticky
k ni nedochdzi. (Soud jen jednou rozhodl,
Ze ,k prevzeti do Psychiatrické lécebny Bohnice
nedoslo ze zdkonnych ddvod(”, a byl to soud
odvolaci az po letech po propusténi pacient-
ky.) Psychiatrickd lé¢ebna Bohnice totiz nechce
po soudu rozhodnuti, zda dany pacient mUze
byt hospitalizovan bez souhlasu. O tom rozho-
duji lékafi a soudu predkladaji oznameni jen
u pacientd, u nichz jsou presveédceni, ze pod-
minky pro pfevzetf jednoznacné spliuji. Dosud
by takovy pacient byl pravdépodobné hospi-
talizovan nadale na zadkladé nového oznameni,
Ze ohrozuje sebe nebo okoli.

Co je tfeba zménit: Systémoveé aktudiné nic.
Pfipadné nafizeni soudu pochopitelné okamzité
respektovat.

Co je dale nové v novelizaci o. s. f.

Soud bude (konecné logicky) rozhodovat
nejen o tom, zda k hospitalizaci (kterou zakon
oznacuje jako ,pfevzeti”) doslo ze zékonnych
ddvodd, ale také zda tyto divody trvaji (nove-
lizované ust. § 191b odst. 5 0. 5. 1).

Je-li nafizeno jedndni, kond se zpravidla
v ustavu; ustanoven{ o nutnosti pfedvoldni nej-
méné 10 dnli predem se nepouzije (novelizova-
né ust.§ 191b odst. 5 0. s.1).

O podaném odvoldni rozhodne odvolaci
soud nejdéle do 1 mésice od predloZeni spisu
(novelizované ust. § 191c odst. 2 0. s. ).

Usneseni se do 24 hodin od jeho vyddni
doruci umisténému, pokud to jeho zdravotni
stav dovoluje, ddle jeho zdstupci nebo opat-
rovnikovi pro Fizeni a ustavu (novelizované ust.
§191c odst. 1 0.5.1).

Soudy se dosud branily povinnosti ,dorucit
do 7 dnd” a vysledkem byl kompromis, ze musf
vyhldsit usneseni do 7 dndi”. Nynf zakon nekom-
promisné stanovi povinnost dorucit usnesenf
do 24 hodin, coz v ¢eské justici nepokladam
za realizovatelné (mezi bohnickou lé¢ebnou
a mistné pfislusnym soudem mame vytvoren
datovy kanal, nicméné dorucovat se musi i pa-
cientlim a pravnim zastupctm).

Doporuceni p¥i oznameni
o pievzeti pacienta do ustavu

Soud v nasem obvodé nas pozadal, aby-
chom v léc¢ebné pri tvorbé nového formulére
k oznamovani nedobrovolnych hospitalizacf
vzali v Uvahu i doporuceniuvedena v publikaci
Jak postupovat v detencnim Fizeni - meto-
dickd prirucka pro soudy, advokadty a psychi-
atrické lécebny. Tato publikace ministerstva
spravedlnosti (autofi pUsobili v MDAC a/nebo
LLP) nemUze byt metodickym pokynem pro |é-
Cebny, které nejsou fizeny ministerstvem sprave-
dInosti, nicnéné neobsahuje zadné prekvapivé
informace ani instrukce a Ize ji tak doporucit jako
zdroj podrobnych informaci o pravni strance tzv.
detencniho fizeni. Nelze souhlasit jen s formu-
|afem, ktery je v zavéru publikace doporucen
|é¢ebndm jako vzor ozndmeni o pfevzeti paci-
enta bez souhlasu. Autofi doporucuji ozname-
ni podrobnych informaci, jako napf. kontakty
na osoby blizké, dlvérniky pacienta, zastupce,
kterého si pacient zvolil, popis ,udalosti’, kdo
ji nahlasil, jaky byl zdravotnf stav pacienta, dal-
$f informace o udalostech, které pfedchazely
prijeti, jak se pacient choval apod. Autofi tak
ignoruji zdkonnou povinnou micenlivost, kterou
jsou zdravotnici vazani. Zakon sice prolamuje
povinnou ml¢enlivost tim, Ze uklada povinnost
oznamit hospitalizaci pacienta bez souhlasu -
avsak nic vic. Dalsf informace tedy mohou byt
ozndmeny jen se souhlasem pacienta. | zdkonem
stanoveny vyslech lékafe Ize provést dle § 124
0. s. I. jen tehdy, jestlize pacient |ékafe zprostil
povinnosti micenlivosti. P¥i ozndmenf je tfeba
se f{dit zdkonem i zdravym rozumem: Je neprak-
tické ozndmit jen jméno pacienta, je vhodné
popsat zejm. zdkonné dlvody jeho hospitali-
zace (napt. jaké jevi zndmky dusevni poruchy
a ¢im ohrozuje své okoli). Dle novelizace ZZS
jiz neni tfeba zdlvodnovat, ,pro¢ hrozbu nelze
odvratit jinak”.
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Priklad oznameni
o hospitalizaci pacienta
bez jeho pisemného souhlasu

Psychiatricka lécebna Bohnice, Ustavni

91, 181 02 Praha 8, ICZ 08005000, ICO

00064220, tel. 284 016 111, oznamuje

Obvodnimu soudu pro Prahu 8, Ze pan Jifi

Novék, nar. 30. 2. 1987, adresa Cimicka 111,

Praha 8, byl hospitalizovdn/a bez souhlasu

(popf.omezen/a ve volném pohybu ¢i sou-

hlas odvolal/a) ode dne 2. 2. 2012 v 20:20 h

a to na pavilonu ¢. 20.

Lékar vyznaciddvod hospitalizace dle § 38
odst. 1 pism. b), ¢) z. & 372/2011 Sb.

1. ohrozuje zdvaznym zplsobem sebe nebo
své okoli a jevi zndmky dusevni poruchy ne-
bo touto poruchou trpi nebo je pod viivem
ndvykové Idtky

2. jeho zdravotni stav vyZaduje poskytnuti ne-
odkladné péce a zdroveri neumozriuje, aby
vyslovil souhlas.

3. bylo uloZeno povinné léceni

Toto se soudu neoznamuije, jestlize souhlas
byl ve Ihdté do 24 hodin prokazatelnym zpUso-
bem dodatecné vysloven.

Oddvodnéni osettujicim Iékafem (pokud
do 24 h nenasleduje pracovni den, odtvod-
nénf pfijimacim lékafem): Lékar srozumitelné
(laicky) popise znamky dusevni poruchy ne-
bo intoxikace, které pacient jevi. Odtvodni,
pro¢ ohrozuje zdvazné sebe nebo své okolf,
jaké hrozilo nebezpedi, pro¢ nepostacuje
ambulantni péce ¢i jiné mirnéjsi opatrent,
popf. proc je nutnd neodkladnd péce, proc¢
k nf neni mozno vyzadat souhlas. Zaméfi
se na ochranu zdravi a bezpec¢nosti, prav
a svobod jinych osob a pfedchazeni trestné
¢innosti. Uvede organizaci, kterd hospitalizaci
iniciovala (napt. PCR, RZS), popf. kontakty
na osoby blizké, pokud pacient souhlasi.

razftko PL Bohnice, jméno a podpis Iéka-
fe, jméno a podpis vedouciho lékare (popr.
primare nebo zurnélniho lékare ¢. 1)

Z&kon nestanovi formu, jakou mé byt ozna-
meni soudu provedeno, avsak vzhledem k nut-
nosti dorucit ho v zakonné |hdté 24 hodin, lze
vyloucit formu dopisu. Ozndmeni Ize ucinit da-
tovou schrankou, faxem ¢i mailem (dle dohody
se soudem). V pfipadé vyzadani soudem Ize za-
slat origindl dodatecné. V naléhavych pffpadech
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(blizicf se uplynuti 24 hodin, situace na oddéle-
ni, kterd neumoznuje oznameni v klidu sepsat
apod.) je mozné ucinit ozndmen i telefonicky
a pisemné je doplnit dodatec¢né.

Situace, které mohou nastat

1. Nesvépravny souhlasi
a opatrovnik souhlasi:

Snad pujde o nejcastéjsi pripad pri hospita-
lizaci nesvépravnych. Nesvépravny i opatrovnik
podepisi souhlas s hospitalizaci. Pokud oviem
nezastavame nazor, ze nesvépravny nesmi cinit
Zadné ukony (viz dale).

2. Nesvépravny nesouhlasi
a opatrovnik nesouhlasi anebo

3. Nesvépravny nesouhlasi
a opatrovnik souhlasi:

V téchto pffpadech je tfeba ozndmit soudu
umisténi bez souhlasu. Museji byt spInény pod-
minky umisténi bez souhlasu.

4. Nesvépravny souhlasi
a opatrovnik nesouhlasi:

Tato situace neni pravdépodobns, ale je
moznd. Napf. opatrovnik chce usetfit requlacni
poplatky nebo pacient chce byt radgjiv lé¢ebné
nez v USP apod. Pokud opatrovnik skutecné
explicitné nesouhlas, je tfeba ozndmit soudu
umisténi bez souhlasu. Pokud oviem nezastd-
vame ndazor, Ze nesvépravny nesmf Cinit Zadné
ukony (viz déle).

Anebo je vse jinak? -
Jiné pravni nazory

Nesvéprdvny pacient neni zpusobily
k Zddnému prdvnimu ukonu a kazdd hospi-
talizace nesvéprdvného musi byt fesena jako
nedobrovolnd!

Toto ndm sdélilo konzilium soudct Obv.
soudu pro Prahu 8 v bfeznu 2013, ¢imz si soud
podstatné pridéla praci. Takové alibistické fesent

oviem je pravné nejkonformnéjsi — poskytova-
telé zdravotnf péce tim nic nepokazi a zabranf{
pochybenf na své strané.

Tento ndzor vychazi z ust. § 38 odst. 1 sou-
¢asného obcanského zakoniku:, Neplatny je prdv-
ni ikon, pokud ten, kdo jej ucinil, nemd zpdsobilost
k prdvnim ukondm.” To snad ale zakonodarce
vedeél, kdyZ novelizoval o. s. I. a tuto novelizaci
zamyslel jako lex specialis k obecné Uprave ob-
¢anského zékoniku.

Souhlas opatrovnika jiz neni tfeba, je-li ne-
svépravny pacient zpUsobily jej udélit.

Novelizovanym ust. § 191b odst. 1 0. s. . sice
nebyla nijak dot¢ena nutnost souhlasu opatrov-
nika s poskytovanim zdravotni péce, nicméné
novelizované ust. § 35 zakona o zdravotnich
sluzbéch jiz nepozaduje souhlas opatrovnika
pfi hospitalizaci nesvépravného. Tato novelizace
zakona o zdravotnich sluzbach vstoupi v Ucin-
nostdne 14. 3.2013 a tak vznikne pravné nejasna
situace, kterd se bude dlouho ustalovat v praxi.
Novelizované ust. § 35 odst. 1 zdkona o zdravot-
nich sluzbach (ve spojeni's odst. 4), uvadi, ze pro
vysloveni souhlasu s poskytnutim zdravotnich
sluzeb nesvéprdvnému se pouZiji prdvni predpisy
upravujici zpusobilost fyzickych osob k pravnim
Ukonum - jestlize je to pfiméfené rozumové a volni
vyspeélosti. Tento ndzor musi byt zohlednén jako
faktor, jehoZ zdvaznost nardstd umérné s vékem
a stupném rozumové a volnivyspélosti. Toto nove-
lizované ustanoveni odkazuje na obc¢ansky za-
konik, pficemz ten soucasny pravi (§ 26):,Pokud
nejsou fyzické osoby k prdvnim ukonim zpUsobilé,
Jjednaiji za né jejich zdkonni zdstupci.” Novy obcan-
sky zékonik umozriuje rozhodovani dle rozumové
avolni vyspélosti. To svadi k vykladu, Ze pacient
(i nesvépravny) mize rozhodovat o své hospi-
talizaci, pokud k tomu je rozumové zpUsobily.

Zavérem

Uvedené zmény o. s. . povazuji za logické
a prospésné, byt pravné nekonformni. O.s. 1. je
stéle jen novelizovany pfepis pravidel, kterymi
narodni vybory Ceské socialistické republiky
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posvécovaly umisténf pacientl v |é¢ebnach.
Stale bohuzel trva princip, ze o nedobrovol-
né hospitalizaci (pfijeti i ukoncenf) rozhoduje
zdravotnicky pracovnik a soud jen posvécuje,
Ze ,k prevzetidoslo ze zdkonnych ddvodd’, namisto
aby o tom rozhodl nezavisly organ (at uz soud
nebo kraj jako napf. v Némecku a Rakousku).
Nenf nezbytny samostatny zakon o umistovani
dusevné nemocnych jako v téchto zemich, ale
rozhodné nenfv poradku, ze umisténi dusevné
nemocnych nefesi prdvo hmotné (napf. obcan-
sky zakonik), ale procesni (0. s. F).
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