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Clanek prehledné shrnuje pojeti svépravnosti dle nového obéanského zakoniku (€. 89/2012 Sb., 0Z): Omezeni svépravnosti chrani dusevné
nemocné osoby pred nasledky jejich poruchy; k tomuto téelu bylo nadbytecné svépravnosti zcela zbavovat jako dosud. Novy OZ upustil
od Uplného zbaveni a svépravnost Ize jen omezit v urcité zalezitosti na urcitou dobu. Zpravidla ptijde o omezeni v nakladani s majetkem
od urcité stanovené hodnoty a k ostatnim ukontim bude ¢lovék zpUsobily. Ani omezeni svépravnosti nezbavuje prava jednat v béznych
zélezitostech. Omezit svépravnost clovéka Ize jen v zajmu dotéeného ¢lovéka, a to jen v téch tkonech, pfi kterych by mu bez omezeni
hrozila zavazna Gjma, coz napf. volby nemohou, a soudy tedy zbyte¢né zkoumaji, zda je ¢lovék schopen chapat smysl voleb. Popsan je
osud osob dFive zbavenych zpGsobilosti k pravnim ukondm. Clanek shrnuje proces omezeni svépravnosti dle zakona o zvlastnich Fizenich
soudnich (€. 292/2013 Sb.). Clanek popisuje novinky, které OZ prinesl pfi posuzovani neplatnosti pravniho jednani.
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Legal capacity and its restriction. Nullity of legal action

The article summarizes the principle of legal capacity according to the new Civil Code No. 89/2012. Restriction of legal capacity should
protect the mentally ill; for this purpose, it is not necessary to deprive someone of legal capacity (as in Czech Rep.). The new Civil Code
enables only to restrict legal capacity in certain situations (while preserving the person's legal capacity for everything else). Even a person
with restricted legal capacity can still manage his own affairs. Legal capacity can be restricted only in the interest of a mentally ill person.
For example, the act of voting cannot harm the person and it is therefore useless to determine whether the person understands its me-
aning. The article summarizes the legal process of restriction of legal capacity according to the Act No. 292/2013. The article describes

the new features in the process of nullification of legal action.
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Uvod

Omezenf svépravnosti ma chranit dusevné
nemocné osoby pfed nasledky jejich poruchy,
pokud jim omezuje exekutivni kognitivni funkce.
Svépravnost omezoval jiz rakousky Veobecny
zékonik obcansky (AGBG) z 1. 1811. V1. 1964 byl
pojem ,svépravnost” nahrazen ,zpUsobilosti
k pravnim ukonlm"” a novy obcansky zakonik
se vratil k pvodnimu pojmu ,svépravnost”
a upustil jiz od UpIného zbaveni. Nové Ize své-
pravnost jen omezit v urcitém rozsahu, tedy
ke viemu ostatnimu jednani je ¢lovék zpUsobily.
Zpravidla ptjde o omezeni pfi nakladani s ma-
jetkem od urcité stanovené hodnoty.

Naduzivani aplného
zbaveni svépravnosti
V roce 2011 bylo v CR 26 520 osob zbavenych
zpUsobilosti k pradvnim tkonlm, zatimco pouze
5741 bylo omezeno. Ve stejné lidnatém Svédsku
je svépravnost upravena cca 4000 osobam.
UplIné zbavovani zpUsobilosti k pravnim
tkon@im bylo dosud v CR naduzivano ziej-
mé proto, Ze vynést rozsudek o zbaveni bylo
podstatné jednodussi nez o omezenf (kde
bylo tfeba specifikovat, v ¢em a jak se osoba
omezuje).

Nadmérné zbavovani zpUsobilosti vyuziva-
li pfibuzni, obavajici se prdvniho Ukonu, ktery
by je pfipravil o dédictvi. Zbaveni svépravnosti
navrhovaly i obecnf Ufady, aby nebyly obtéZova-
ny opakovanymi stiznostmi; nebo napt. bytova
druZstva, aby se zbavila nepohodinych ndjemni-
k{. Pravné nekonformni byly i rozsudky zbavujici
¢lovéka prav upravenych jinymi pravnimi pfed-
pisy, napt. rozhodovat se o poskytovani (resp.
odmitnutf) zdravotnich sluzeb.

Nadmérnému zbavovani zpUsobilosti zabra-
nil Ustavni soud CR v dalamounském judikatu
7 12.7.2010: ,Pri rozhodovdni o zbaveni zp(sobi-
losti k prdvnim tkondm jsou obecné soudy povinny
zvldst posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schop-
na porozumet smyslu, tcelu a disledkim voleb; své
rozhodnuti v této véci pak museji fddné odivod-
nit. Nerespektovdni této povinnosti by pak nutné
muselo vést k zavéru o protiustavnosti takového
rozhodnuti” Ustavni soud v tomto rozhodnutf
vyjadfil zdéseni nad poctem osob zbavenych
zpUsobilosti, kdyz k ochrané dotéenych posta-
¢uje jejich omezeni. Je viak zbyte¢né zabyvat
se schopnosti porozumét smyslu, tcelu a dusled-
kim voleb v dobé ucinnosti nového obc¢anského
zakoniku, kdyz omezit svépravnost ¢lovéka Ize
jenv téch ukonech, pri kterych by mu bez ome-
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zeni hrozila zdvaznd djma (§ 55 OZ). Takovou
Ujmu volby nikomu zpUlsobit nemohou.

Ani omezeni svépravnosti
nezbavuje prava jednat
v béznych zalezitostech

Do konce roku 2013 soudy spise zbavovaly
svépravnosti zcela nez omezovaly a veskeré prav-
nf ukony nesvépravnych byly absolutné neplatné.
UplIné zbaveni zpQisobilosti byl viastné pravni
nonsens, nebot nesvépravné osoby denné cinily
pravni Ukony, které teoreticky nemély byt platné.
Nyni novy ob&ansky zakonik pamatuje i na situa-
ce, kdy opatrovanec jedna samostatné, a¢ nemo-
hljednat bez opatrovnika: Takové jeho pravni jed-
nani je neplatné jen plsobi-li mu Ujmu. Napravu
Ize sjednat i dodate¢nym schvalenim opatrovnika
(565 0Z). A predevsim novy obcansky zakonik sta-
novuje, ze rozhodnuti o omezeni svéprdvnosti
nezbavuje clovéka prdva samostatné prdvné
jednatv bézZnych zdleZitostech kazdodenniho
Zivota (§ 64).V dGvodové zpraveé je jako pfiklad
bézné zalezitosti uveden napf. ndkup béznych
potravin, listku do kina nebo i zaplaceni ndjmu.

Prdvnijedndni nepUsobi viici osobé, kterd nenf
plné svéprdvnd, dfive, neZ projev vile dojde jejimu
zdkonnému zdstupci nebo opatrovnikovi. Sleduje-
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li se vsak prdvnim jedndnim poskytnout takové
osobé jen prdvni vyhodu, pdsobi prdvni jedndni jiz
od okamZiku, kdy je ucinéno vici této osobé (§ 570).

Svépravnost a novy obcansky

zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sb., O7)

Novy OZ je ucinny od 1. 1. 2014 a vychazi

7 pfedpokladd, Ze:

B Svéprdvnost je zpUsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat
se k povinnostem (§ 15).

B Kazdd svéprdvnd osoba md rozum prdmér-
ného clovéka i schopnost uzivat jej s béZznou
péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni mdzZe
v prdvnim styku divodné olekdvat (§ 4).

B Kazdy ¢lovék odpovidd za své jedndni, je-li s to
posoudit je a oviddnout. Kdo se vlastni vinou
pfivede do stavu, v némz by jinak za své jedndni
odpovédny nebyl, odpovidd za jedndni v tomto
stavu ucinénd (§ 24).

B Svéprdvnosti se nikdo nemdze vzddt ani z&dsti
(§ 16).

m  Omezit svéprdvnost clovéka mize jen soud (§ 56).
Clovék md prdvni osobnost od narozeni
azdo smrti (§ 23).

B PIné svéprdvnym se Clovék stdvd zletilosti, tj.
dovrsenim 18. roku (§ 30). Mezi 16-18 rokem
Ize nabyt svépravnosti uzavienim manzelstvi
nebo ji mdze soud pfiznat nezletilému, ktery
osvédci schopnost sam se Zivit a obstarat si
své zalezitosti.

m  Nezletily, ktery nenabyl pIné svépravnosti, je
zpUsobily k pravnim jedndnim co do povahy
pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku (§ 31).

Duivod omezeni svépravnosti dle 0Z

B Komezenisvéprdvnostilze pFistoupit jen
v zdjmu ¢loveéka, jehoZ se to tykd (§ 55).

B Omezit svéprdvnost clovéka Ize jen tehdy,
hrozila-li by mu jinak zdvaznd tdjma (§ 55).

W Soud miZe omezit svéprdvnost ¢lovéka v roz-
sahu, v jakém clovek neni pro dusevni poruchu,
kterd neni jen pfechodnd, schopen prdvné jed-
nat (§ 57).

B Md-li ¢clovék obtize dorozumivat se, neni to samo
0 s0bé divodem k omezeni svéprdvnosti (§ 57).

OZ jasné definuje, Ze dGvodem k omezeni
svépravnosti ¢lovéka nemdze byt nic jiného
nez Ujma hrozici jemu samotnému, nikoli zdjmy
jinych osob ¢i dokonce organizaci a tfad(l. Nelze
tedy ¢lovéka omezit napf. ve volebnim pravu
(pokud soud nezd@vodni, jak by mu volebni akt
mohl zpUsobit zdvaznou Ujmu)! Pfesto nékteré
obecné soudy v r. 2014 omezuji osoby ve voleb-

nim pravu jen z ddvodu, Ze ,nedokdZe porozumét
smyslu, celu a ddisledkdm voleb.”

V' 1.2014 zacaly soudy klast znalctim absurdni
otdzky podle urcitého mustru: Jednak je zjevné,
Ze nepostupuji dle principu osobni jedine¢nosti,
kdyZ se napr. u dementnich seniorli tdzou, ,zda je
posuzovany schopen pochopit Ucel a disledky za-
loZeni rodiny, fddné vychovy deéti institutu otcovstvi
ajeho popren; jak dusevni porucha zasahuje do jeho
rodicovské odpovédnosti, pokud se tykd péce o dité,
ochrany ditéte, udrZovdni osobniho styku s ditétem,
zajistovdnijeho vychovy a vzdéldni, urcenimista jeho
bydlisté, jeho zastupovdni a spravovdni jeho jméni,
zda je posuzovany schopen osobniho styku s ditétem
apod. (jde o doslovnou citaci otzek, které soudy
kladou znalcdm v r. 2014 u vSech osob).

Je nadbytec¢né zjistovat, zda je posuzovany
schopen pochopit vyznam a ddsledky jednani,
které jej nemUzZe ohrozit (napf. zmifované volby).

Spravné otdzky by meély sméfovat k tomu,
zda u posuzovaného jde o dusevni poruchu, kte-
rd neni jen prechodnd, a jakym zplsobem tato
porucha ovliviiuje jeho schopnost pravné jednat,
zda hrozi posuzovanému jeho pravnim jedna-
nim zdvazna Ujma, zejm. zda mUze posuzovany
nakladat samostatné s majetkem a do jaké vyse.
Popt. mUzZe soud zacilit na pravni Ukony, které
mohou daného ¢lovéka redlné ohrozit (navazani
pracovniho poméru, uzavieni manzelstvi apod.)

Bézny rozsudek by mohl znit napf. ,Nenf
schopen nakladat s majetkem prevysujici vysi
Zivotniho minima mési¢né.” Viech ostatnich
Ukond pak je schopen.

Proces omezeni svépravnosti

dle obc¢anského zékoniku:

B Soudvymezirozsah, v jakém zpUsobilost cloveka
samostatné pravné jednat omezil (§ 57).

BV rozhodnutio omezeni svéprdvnosti jmenuje
soud ¢lovéku opatrovnika. Pfivybéru opatrov-
nika prihlédne soud k pidnim opatrovance,
k jeho potfebé i k podnétim osob opatrovanci
blizkych, sleduji-Ii jeho prospéch, a dbd, aby
vybérem opatrovnika nezaloZil neddvéru opa-
trovance k opatrovnikovi (§ 62).

m  Opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezpu-
sobilou prdvné jednat nebo osobu, jejiz zdjmy
Jsou v rozporu se zdjmy opatrovance, ani pro-
vozovatele zafizeni, kde opatrovanec pobyvd
nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu
zdvislou na takovém zatizeni (§ 63).

B /Zméni-li se okolnosti, soud své rozhodnutf
bezodkladné zméni nebo zrusi (§ 60).

B Soud muzZe svéprdvnost omezit v souvislosti
s urcitou zdleZitosti na dobu nutnou pro jeji
vylizeni... nejdéle vSak na tFi roky, uply-
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nutim doby prdvni ucinky omezeni zanikaji,
pokud soud do té doby nezahdiji tizeni o
prodlouZeni doby omezeni (§ 59).
Obcansky zékonik ukladda soudu v procesu

omezeni svépravnosti (§ 55, 56):

B ¢lovéka zhlédnourt,

B uznat jeho prdva a osobni jedinecnost,

B vzitvdvahu rozsah i stuperi jeho neschopnosti
postarat se o vlastni zdlezitosti;

B vyvinout potiebné sili k Zjisténi jeho ndzoru.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich (§ 34-49)

od 1. 1. 2014 upravuje proces omezovan{

svépravnosti (do té doby to upravoval

obcansky soudni fad):

®  Ndvrh na zahdjeni fizeni o omezeni nebo vrd-
ceni svéprdvnosti miZe podat téZ zdravotni
ustav.

B Nepodal-li ndvrh na zahdjeni tizeni stdtni
orgdn nebo zdravotni Ustav, miZe soud uloZit
navrhovateli, aby predloZil Iékai'skou zprdvu
o dusevnim stavu posuzované osoby, jinak
zastavi fizent.

B Soud jmenuje posuzovanému opatrovnika.

B Soud vyslechne posuzovaného, znalce, popr:
osettujiciho lékare, opatrovnika... Pokud posu-
zovany sdm poZddd, aby byl vyslechnut, soud
ho vyslechne.

B Odvyslechu posuzovaného mdze soud upustit,
nelze-li tento vyslech provést.

B Soud vsak posuzovaného vZdy zhlédne.

B Nandvrh znalce - psychiatra, ktery musi byt
vzdy pribrdn, muze soud naridit, aby posu-
zovany byl po dobu nejvyse 4 tydnd vysetfovdn
ve zdravotnim ustavu, jestlize je to nezbytné
treba k vysetieni zdravotniho stavu a nelze-li
toho dosdhnout jinak.

Podpiirna opatfeni pfi naruseni

schopnosti zletilého pravné jednat

dle OZ

BV ocekdvdniviastni nezpdsobilosti pravné jed-
nat maZe ¢lovék projevit vali, aby byly jeho
zdlezitosti spravovdny urcitym zptsobem,
nebo aby je spravovala urcitd osoba, nebo aby
se urcitd osoba stala jeho opatrovnikem (§ 38).

B Potfebuje-li clovék ndpomoc pfi rozhodovdni,
protoze mu v tom dusevni porucha pdsobf
obtiZe, tfebaZe nemusi byt omezen ve své-
prdvnosti, muze si s podpurcem ujednat
poskytovdni podpory (§ 45-48). Tento insti-
tut podpdrce neni de facto nic jiného nez
soudem schvélené pravni zastoupeni.

m U osoby, které duSevni porucha branf
samostatné pravne jednat a nema jiného



zastupce, mUZe soud schvalit zastupovani
¢lenem domécnosti (popt. pfibuznym, part-
nerem), omezené na obvyklé zéleZitosti,
nepresahujici mési¢né vysi zivotniho minima
(§ 49-51).

W Soud muze v prubéhu fizeni o omezeni své-
prdvnosti svéfit tieti osobé provedeni urcitych
Jjednotlivych prdvnich jedndni nebo sprdvu ma-
Jjetku, je-li to nutné, aby se zabrdnilo zdvazné
ujmé (§ 58).

Osud osob diive zbavenych
zpusobilosti k pravnim tkonim

Kdo byl do konce r. 2013 zbaven (omezen
ve) zpUsobilosti k pravnim Ukondm, povazuje
se od 1. 1. 2014 (tedy od Uc¢innosti nového OZ)
za 0sobu omezenou ve svépravnosti dle nového
0Z, dokud soud nerozhodne jinak (§ 3032), nej-
pozdéji viak do tff let od Ucinnosti nového OZ.
Pokud do 31.12. 2016 soud nerozhodne o oso-
bach zbavenych nebo omezenych ve zpUsobi-
losti k prédvnim Ukondm, pak osoby nabudou
svépravnosti (§ 3033).

Neplatnost pravniho jednani

dle nového 0Z

B Neni-li osoba plné svéprdvnd, je neplatné
prdvni jedndni, ke kterému neni zpUsobild.

B Neplatné je i prdvni jedndni osoby jednajici
v dusevni poruse, kterd ji ¢inf neschopnou
prdvné jednat (§ 581 OZ).

B Na prdvni jedndni je tfeba spise hledét jako
na platné nez jako na neplatné (§ 574 OZ).

V soucasné dobé psychiatfi

nejcastéji posuzuji:

B zda osoba ma byt omezena ve svépravnosti:
Znalci - psychiatfi to posuzuji bud na zadost
soudu nebo osetfujici lékafi zvazuji, zda po-
dat podnét k zahajenf fizenf o Uprave své-
pravnosti;

B zda urcité pravni jednani ne/bylo platné
z dlvodu dusevn{ poruchy: V Zargonu
znalcd — psychiatrl jde o ,psychiatrickou
exhumaci’, kdy se nespokojeni pozUstalf

dozaduji neplatnosti pravniho jednanf
osoby jiz zemrelé (darovaci smlouva, zavét).
Obvykle se zde stfetne znalecky posudek
zadany soudem s privatnim posudkem
zadanym protistranou a soud pak zadava
vypracovani revizniho ¢i Ustavniho posud-
ku (proto Casto soudy v téchto pfipadech
pfibiraji rovnou Ustav).

Zpravidla jde o jeden z nasledujicich dvou
pripad:

1. Clovék se svobodné rozhodne k néjakému
jednani (obvykle daruje nékomu to, co mélo
byt pfedmétem ocekdvaného dédictvi),
coz se po jeho smrti nelibi pfibuznym, kteff
ocekdvali dédictvi a zaluji neplatnost tohoto
pravniho jedndni. V ¢eské justicni a znalecké
praxi to byl nejjednodussi zpdsob, jak zneplat-
nit pravnf tkon. Pfibuznizaménujf zdvaznou
dusevni poruchu se somatickou nemocnostf
a medikaci posuzovaného zemrelého.

2. K umirajicimu ¢loveéku ptibuzni privezou
(napt. do nemocnice) notdre ¢i advokata, aby
podepsal precizné naformulovanou zavét
nebo darovaci smlouvu; popf. notar ¢&i ad-
vokat dosveddf, Ze takovy Ukon chtél umirajfct
provést. (Notar sice ze zékona nesmi stvrdit
pravni jednani osoby, kterd k tomu neni zjevné
zpUsobild, ale ijudikat Nejvyssiho soudu fika,
Ze oveéfen( notdfem neznamend automaticky
platny pravni Ukon.) V takovém pfipadé pak
znalci obvykle zkoumaji zapisy lékafl a sester
ze dne podepsani. Na osetfovatelskych zazna-
mech jako ,lucidni, orientovany” nebo naopak
,Zmateny, dezorientovany” zavisi pak osudy
nemalych majetkd.

V Iékafské praxi jsou zdravotnici vedeni vy-
chéazet z ,presumpce nemoci”, ale pti posuzo-
vani pravniho jednani by znalec mél vychazet
z ,presumpce zdravi“: Neni-li bezpecné zjisténa
dusevni porucha, pro kterou posuzovany ne-
dokézal posoudit nasledky pravniho jednani,
nemél by znalec &init tyto zavery. Také nema
smysl operovat se snizenymi schopnostmi roz-
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poznavacimi, ur¢ovacimi ¢i ovladacimi, kdyz
k neplatnosti pravniho jednani musi byt néktera
z téchto schopnosti vymizela.

OZ vyjmenovéva fadu absolutnich a rela-
tivnich dlvodd neplatnosti pravniho jednani.
Absolutné neplatné je napf. pravni jednani,
které se pfici dobrym mravim, odporuje z3-
konu, pokud mé byt podle ného plnéno néco
nemozného, jednal-li nékdo v omylu, do néjz byl
uveden druhou stranou... zatimco napf. chyby
v psani nebo v poctech nejsou pravnimu jed-
nani na ujmu, je-li jeho vyznam nepochybny;
také motivace a afekty dusevné zdravého ¢lo-
véka nesmfi byt dlvodem zpochybnéni jeho
pravniho jednani. V kompetenci posuzovani
znalcl - psychiatrl je v3ak jen posouzeni do-
padd dusevni nemoci na pravni jednani: Znalci
se nesmi poustét do pravnich Uvah o tom,zda ta
véc samotna je/neni spravedlivd, zda se ne/pfici
dobrym mraviim, zda ne/odporuje zdkonu nebo
jej obchdzi nebo zda pravni dkon ne/byl ucinén
v omylu apod. - to jsou viechno pravni pojmy
a jejich fesenti je odborné v kompetenci soudu.

Zaveér

Ke kvalitnimu soudnimu rozhodovani nepo-
mohou nové zakony bez zkvalitnéni zastaralé
justi¢ni praxe, popsané v tomto ¢lanku. Ke zlep-
seni mohou pfispét i psychiatfi a soudni znal-
ci dobrou znalosti zakond tykajicich se jejich
oboru.
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