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SpravedInost je jeden ze zakladnich pojmu pro dobré usporadani lidskych vztah. Je to regulativni idea pro uspofadani spole¢nosti,
ktera predchazela pravu a objevuje se i u zvirat a smysl pro spravedinost vidime jiz u malych déti. Schopnost altruistického chovani,
smysl pro spravedinost, reciprocitu i vzajemna pomoc jsou patrné geneticky dané jako dispozice, které se pak dale rozvijeji vychovou,
nebo mohou byt vychovou deformovany. Problémy se spravedinosti se v psychoterapii objevuji casto, nemusi vsak byt v terapii re-
flektovany a zpracovany. V psychoterapii se nékdy objevuji pfimo v tom, co klient fika (vétSinou o nespravedInosti), ale Castéji je toto
téma obsazeno ve stiznostech a pribézich implicitné na pozadi konflikti a problém. Tykaji se jak klientova pribéhu, jeho problém
s druhymi lidmi, tak samotného terapeutického procesu, od vybéru klienta do terapie, pres terapeuticky vztah az ke strategiim te-
rapeutické zmény. ZvySenim vnimavosti k tématu spravedinosti mize terapeut pomoci zkvalitnit terapeuticky proces. Problémy se
spravedInosti mezi terapeutem a klientem muze odhalit poctiva sebereflexe nebo kvalitni supervize.

Klicova slova: psychoterapie, spravedinost, etické otazky, sebe-reflexe, biologické dispozice.

Justice and psychotherapy

Justice is one of the basic concepts of a good order in human relations. Justice is a regulatory idea for organizing society that
preceded the law and appeared as well as in animals. The sense of justice is already seen in young children. The ability to altrui-
stic behavior, sense of justice, reciprocity, and mutual assistance, are probably genetically determined as dispositions, which are
then further developed during education, or during education may be deformed. Issues of justice in psychotherapy frequently
occur but may not be reflected in therapy. Justice sometimes appears directly in what the client is saying (mostly about injustice),
but more often the subject is contained in the complaint and stories implicitly in the background and during conflict resoluti-
on. It covers the patient story, his problems with others and the therapeutic process itself, seepage from the patient to therapy,
through the therapeutic relationship and the strategies of therapeutic change. Increasing the sensitivity of the justice therapist
may help improve the therapeutic process. Problems with justice between therapist and client can reveal during self-reflection
or quality supervision.
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Uvod

SpravedInost je jednim ze zakladnich pojm{ pro dobré uspo-
radani lidskych vztah(. | kdyz ji bézné automaticky spojujeme
spiSe s pravem, ma SirSi vyznam a tyka se také psychoterapie. Jak
obsah toho, co klient sdéluje, tak vzajemného chovani v terapeu-
tickém vztahu. Je to requlativni idea pro usporadani spolecnosti,
ktera pravu predchazela a objevuje se i u zvirat a smysl pro spra-
vedInost vidime jiz u malych déti. Patfi mezi zakladni naroky na
lidské jednanii na vztahy ve spolecnosti. V psychoterapii se nékdy
objevuje primo v tom, co klient fika (vétsinou o nespravedInosti),
ale Castéji je toto téma obsazeno ve stiznostech a pribézich im-
plicitné na pozadi konflikt( a problému. Pfedstava spravedInosti
se opira o urcitou zakladni davéru mezi lidmi (1). Lze vymezit
procesni, retributivni a distributivni spravedInost.

Procesni spravedinost se tyka rovného zachazeni se vsemi v pri-
padé posuzovani nebo hodnoceni. Znamena rozhodovat stejné
pfipady stejné a nestejné odlisné. Mnoha psychicka zranéni, ktera
diky prozivané nespravedInosti vznikla, jsou tématem psychote-
rapeutické péce. Od nespravedlnosti ve vychové v détstvi, pres
kfivdy v blizkych &i pracovnich vztazich az po zpracovani pocit(l
zklamani, které vzniklo rozsudkem soudu, pro ktery klient ztratil
viru, ze lidem a svétu lze divérovat.

Za nejstarsi byva povazovana spravedinost retributivni Cili oprav-
n4, kterd se zabyva pfiméfenosti trestll a odmeén. Zlocin ma byt
pfimérené potrestan, dluh splacen a Skoda napravena (1). Otazky
viny za partnersky konflikt, obvinovani druhého, ktery by mél byt
potrestan (napf. tim, ze klient ukonci vztah), a vyvinovani sebe, patfi
mezi Casta témata psychoterapeutickych rozhovoru. Spravedinost
chape klient v téchto situacich ¢asto velmi tendencné a zpravidla
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fandi sam sobé. | kdyz klient ¢asto touzi po potvrzeni, ze v pravu
je on (tak jak mu to potvrzuji jeho pratelé, pripadné rodina), je
dilezité, aby terapeut propracoval problém nestranné, protoze
tendencni posouzeni jednak nakonec nemusi slouzit dobru Kkli-
enta v daném problému, jednak tendencné nastavena pravidla
spravedlnosti mu budou skodit i v dalSich mezilidskych situacich.
Néekdy je vsak tézké i pro terapeuta vytvorit si nestranny nazor. Jsou
rodice vinni tim, Ze jejich dcera proziva depresi nebo dcera tim,
Ze vyzaduje kvuli depresi jejich pomoc? Je také nesnadné nestat
v koalici s klientkou s malymi détmi proti manzelovi, ktery si nasel
milenku. Ale bez nestrannosti se nemusime dozvédét, Ze Zena byla
v koalici se svou matkou a obé svorné muze léta ponizovaly. Pokud
neporozumi své situaci dostate¢né, nejen ze se s muzem rozejde,
ale ve svém pfistim partnerském vztahu zopakuje stejny model.
Otazky se objevuiji i u situaci s jednoznacnou vinou. Jsou napriklad
na misté celozivotni pocity viny a sebetrestani za Ciny, které clovék
v minulosti udélal, kdyz je nemuze od¢init?

Distributivni spravedinost se tyka spravedlivého rozdelovani po-
zitkd i bremen. Jednoducha ¢ mechanicka spravedInost fika, ze kaz-
dému se ma stat stejné (1). Typickou kfivdou popisovanou klienty
jsou zazitky, ze rodice nadrzovali sourozenci, ucitelé spoluzakim, ze
na nékoho zbyva vice prace v domacnosti a vice povinnosti. ,Matka
se vénovala hlavné bratrovi, ktery byl postizeny, ja jsem jenom mu-
sela plnit ukoly. O moje potreby se nikdo nezajimal, prece jsem byla
zdrava. “ ,Primaf¥, aby si to nerozhazel se starsimi kolegy, mi dava
sluzby, které nikdo nechce.” O distributivni spravedlnost jde také
v pozadavku spravedlivé mzdy. Ovsem s distributivni spravedlnosti
souvisi i jednani terapeuta. Ma se chovat ke viem klientlim stejné?
Stejny objem pomoci mUze stacit malo postizenému ¢lovéku a vi-
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ce postizenému nikoli. Distributivni spravedinost by neméla byt
slepd, ale méla by brat ohled na to, koho se tyka. Ma vsak terapeut
vénovat vice pozornosti clovéku, ktery zazil v zivoté vétsi zranéni,
nebo tomu, ktery mensi, kdyz oba se nyni trapi stejné? Ma vetsi
narok na pochopeni a prijeti clovék, ktery ma biologicky podminé-
nou psychickou poruchu nebo ktery zazil tézka traumata v zivote,
nez ten, u kterého porucha vznikla v diisledku jeho vyhybavého i
nezodpovédného chovani?

Spravedinost u zvirat

Reakce lidi na rozdéleni odmén jsou cCasto studovany pomoci
tzv. ultimatni hry (ultimatum game), ve které se oba partnefi musi
dohodnout na rozdéleni odmény. V této hie se ma jeden z ucastni-
kd (navrhovatel), rozdélit o urcité mnozstvi odmeény s jinou osobou
(respondent). V pripadé, ze respondent nabidku pfijme, oba hraci
jsou odmeéneéni podle navrhu. V pfipadé, ze respondent nabidku
odmitne, nedostane odmeénu ani jeden hrac (2). ,Diktatorska hra”
je varianta, kdy respondent nema sanci odmitnout nabidku a musi
pfijmout nabidku navrhovatele. Lidé obvykle nabizeji velkoryse
¢ast odmény svému partnerovi, jak je tomu vsak u primata? Proctor
a kol. (3) v experimentu testovali Simpanze a lidské déti pomoci
upravené ultimatni hry. Jeden subjekt si mél vybrat mezi dvéma
Zetony, které pfi spolupraci s partnerem mohly byt vymeénény za
odmeény. Jeden Zeton nabizel rovné odmény pro oba hrace, zatim-
co druhy zvyhodnoval vybirajiciho. Pokud byla nutna spoluprace
s partnerem, jak opice, tak déti (podobné jak to délaji dospéli lidé)
rozdélily odmeény stejné. Pokud vsak byl partner v pasivni roli, dava-
ly pfednost sobecké moznosti. Podle vysledku tohoto experimentu
jak lidské déti, tak Simpanzi vykazuji podobné preference tykaijici
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se rozdélovani odmeény. To naznacuje dlouhou evolucni historii
lidského smyslu pro spravedlnost. Rovnéz averzi k nespravedinos-
ti davaji najevo uz néktefi primati. Rada spole¢ensky fungujicich
nehumannich druhu se fidi ocekavanimi tykajicimi se vysledku
spoluprace a rozdéleni zdrojl (4-7). Pro jedince mUze byt rozho-
dujici porovnani vlastniho Usili a odmény za né s tim, jak jsou za
stejné usili odmeénovani druzi. Napf. primat malpa hnéda reaguje
negativné na nerovhomeérné rozdéleni odmeén experimentatorem
pfi pokusu (8). Opice se odmitaly ucastnit experimentu v pripade,
Ze byly svedky toho, ze jiné opice ziskaly atraktivnéjsSi odmeénu za
stejnou snahu. Tento ucinek se jesté zesilil, pokud byla druha opice
odmeénéna bez jakéhokoliv usili. Zda se tedy, ze i averze k nespra-
vedlnosti ma ¢asny evolucni ptvod.

Biologické predpoklady rozvoje smyslu
pro spravedinost u clovéka

Schopnost altruistického chovani, smysl pro spravedinost,
reciprocitu i vzajemna pomoc jsou patrné geneticky dané jako
dispozice, které se pak dale rozvijeji vychovou nebo mohou byt
vychovou deformovany. Geneticky jsme jimi obdarovani patrné
proto, ze umoznovaly souziti ve skuping, bez kterého by clovék
neprezil. V procesu pfirozeného vybéru byly pak casteji selekto-
vany geny, které se podilely na snasenlivosti mezi lidmi (bohu-
Zel i geny, které souvisi s kriminalitou, protoze ta mize mit také
selektivni vyhody). A tak jak altruistické chovani, tak kriminalni
chovani je do zna¢né miry geneticky determinovano a pfenaseno
Z generace na generaci (9, 10).

Jaké biologické mechanizmy urcuji, zda se dany jedinec chova
moralné, skodi nebo pomaha? K odpovédim na tyto otazky je
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jesté dlouha cesta. Avsak nékteré nalezy jsou jiz znamy. Serotonin
je koncentrovanégjsi v nékterych strukturach mozku. Nejvyssi kon-
centrace je v limbickych strukturach, jako jsou cingulum, entor-
hinalni, insularni a temporopolarni oblasti, spolu s ventralnimi
a pallidalnimi oblastmi striata (11) a v medialnim orbitofrontalnim
kortexu (12). Jde o oblasti, které se ucastni socialniho poznavani
a rozhodovani u rdznych druht (13-15). Polymorfizmy v genu pro
serotoninovy transportér jsou spojeny s rysy osobnosti, které se
projevuji ¢astejsi agresivitou, neuroticismem nebo impulzivitou
(16-22). Jak u primatd, tak u ¢lovéka, dobra serotonergni transmise
pozitivné koreluje s prosocialnim chovanim, jako je péce, spolupra-
ce a afiliace, a negativné koreluje s antisocialnim chovanim, jako je
agresivita a socialni izolace (23-29). Toto prosocialni Ci antisocialni
chovani mize byt prekurzorem lidské morality (3, 30, 31). Moralni
kodexy se zpravidla zaméfuji na dva aspekty socialnich vztah.
Prvni predepisuje pédi o jiné osoby a zakazuje jejich poskozovani;
druhy se tyka spravedlivého rozdélovani zdroju a reciprocity v so-
cidlnich interakcich (32, 33). Obavy z poskozeni a nespravedInosti
hraji ustfedni roli v moralnich kodexech napfi¢ kulturami (34).
Averze k poskozeni syti moralni soudy (32). Lidé maiji tendenci
posuzovat ublizeni nevinnému ¢lovéku jako nemoralni. Dokonce
i tehdy, kdyby to v kone¢ném dusledku znamenalo dosahnout
vétsiho dobra, jako je napf. obétovat jednoho clovéka, aby se tim
podafilo zachranit mnoho jinych (35, 36). Negativni emoce, jako
je znechuceni, zvysuji pravdépodobnost odmitnuti rozhodnuti,
zpusobujiciho ublizeni, dokonce i kdyz tyto emoce nesouviseji
s dilematy posuzovanych (37, 38). Neurozobrazovaci studie proka-
zaly, Zze odmitavé moralni odsudky, spojené s odmitanim uskodit,
jsou spojeny se zapojenim mozkovych oblasti, které byly drive
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zapojeny do emocionalniho zpracovani (35, 39-41). Lidé, ktefi méli
nejsilngjsi fyziologickou reakci na svédectvi o nasilnych cCinech,
meéné pravdépodobné schvalovali obétovani jedné osoby, aby
zachranili nékolik jinych (42). Ugazio et al. (38) zjistili, Ze negativni
reakce zhnuseni z toho, ze nékdo odstoupil od zavazku, souvisi se
snizenim schvaleni akce ,uskozeni”, na rozdil od hnévu, ktery ma
opacny ucinek. A konecnég, Pastotter et al. (43) nedavno uvedli, ze
negativnimi emocemi (hnévem) navozené schvaleni ublizit néko-
mu, aby se zachranilo vice lidi, vyznamné klesa, kdyz byly subjek-
ty pozadany, aby explicitné vysvétlily, zda obétovani jednoho je
moralné pripustné. Avsak negativni emoce zvysovaly schvalovani
obétovani jednoho k zachrané jinych, pokud mély osoby vysvétlit,
proc je moralné pfipustné jej neobétovat. Jinymi slovy, negativni
emoce zvysily pravdépodobnost, Ze pokusné osoby rekly ,Ne, to
neni pripustné”, bez ohledu na otazku.

U clovéka hladiny serotoninu pozitivné koreluji s osobnostnim
rysem vyhybani se zranéni (harm-avoidance) (44, 45). Psychické
poruchy, jako jsou Uzkostné poruchy a deprese, jsou spojeny jak
s vysokymi skory ve vyhybani se zranéni, tak s abnormitami v trans-
misi serotoninu. Za normalnich podminek pfitomnost averzivnich
vysledku vede k inhibici chovani; snizeni pravdépodobnosti akce
nebo zpomaleni odezvy. Mirny pokles serotoninu, navozeny expe-
rimentalné, rusi u ¢lovéka inhibici tohoto averzivné motivovaného
chovani (15, 46-50). To naznacuje, ze serotonin je dllezity pro pod-
poru potlaceni chovani pri averzivni reakci. Zapojeni serotoninu do
averzivniho reagovani naznacuje jeho mozny vliv na moralni rozho-
dovani. Neurozobrazovaci studie ukazaly, ze predstava zranujicich
¢inG proti druhym osobam vede k aktivaci oblasti mozku s hustymi
serotoninergnimi projekcemi, jako je pfedni cingularni kortex,
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ventromedialni prefrontalni kortex (vmPFC), amygdala a striatum
(35, 39,41, 51). Navic jedinci s poskozenim vmPFC Castéji podporuiji
obét jednoho ¢lovéka, aby se zachranilo vice jinych (52, 53). Pokud
serotonin hraje dulezitou roli v odmitani obétovani, mohlo by
posileni serotonergni funkce vést k opacnému efektu, nez ma po-
Skozeni vmPFC. Crockett et al. (47) zkoumali ve dvojité slepé studii
ucinek citalopramu, selektivniho inhibitoru zpétného vychytavani
serotoninu, na moralni rozhodnuti v souboru moralnich dilemat.
K testovani byla pouzita sada moralnich dilemat, v€etné osobnich
a neosobnich variant. Citalopram, na rozdil od atomoxetinu (inhi-
bitor zpétného vychytavani noradrenalinu) a placeba, vedl k tomu,
Ze bylo méné pravdépodobné, ze by probandi schvalili obétovani
jednoho clovéka, aby se zachranili jini. Jinymi slovy, citalopram
zvysil odpor k obétovani v moralnich soudech. Crockett el al. (48)
dale zkoumali, zda individualni rozdily v empatii mohou moderovat
ucinky léku. Na zakladé skore v Indexu interpersonalni reaktivity
byli probandi rozdéleni na skupiny s vysokou a nizkou mirou em-
patie. U subjektl s nizSim skore empatie nevykazoval citalopram
témeér zadny vliv na moralni usudek; ucinek Iéku v celé skupiné byl
taZzen témér vyhradné subjekty s vyssim skére empatie, u kterych
byl ucinek citalopramu na moralni usudek velmi silny.
Kooperativni chovani v socidlnich dilematech muaze byt rovnéz
spojeno se serotonergni transmisi. Na jednu stranu jsou lidé sobecti,
na druhou naopak pecuji o zajmy druhych. Byvaji ochotni nést na-
klady na dosazeni spravedlivych vysledku, potrestat Spatné chovani
a odmeénovat dobré chovani (54). Preference takového socialniho
chovani mohly hrat dilezitou roli v lidské evoluci a vést k selekci
zdatnosti v socialnich situacich (54-57). Preference pozitivni recipro-
city (splaceni laskavosti laskavosti) motivuje spolupraci v socialnich
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dilematech, potlacuje osobni zisk, ktery ustupuje socialni péci.
Preference negativni reciprocity motivuje i nakladné potrestani
téch, kdo porusuji spolecenské normy. Preference spravedinosti
motivuje akce, které se snazi dosahnout spravedlivych vysledka.
Serotonin moduluje socialni preference ve viech téchto oblastech.

Jedna studie zjistila, ze po 2tydenni lécbé citalopramem bylo
podstatné méné pravdépodobné, ze se ucastnici budou chovat
sobeckym zpusobem v upravené verzi véziova dilematu, které
umoznilo uc¢astniklim jednat sobecky, ve vzajemné spolupraci nebo
milosrdné (58). Nizké hladiny serotoninu v mozku vedly k opacnému
efektu na spolupraci (59). Tato zjisténi naznacuiji, ze funkce serotoni-
nu se vztahuje k pozitivni socialni preferenci - k pozitivni hodnoté
vysledkud druhych. Nicméné nevyhodou socialnich dilemat pfi hod-
noceni socidlnich preferenci je jejich slozitost. Preference pozitivni
reciprocity nepochybné motivuje spolupraci ve Véznove dilematu,
ale kooperativni chovani je také citlivé na dalsi faktory, predevsim na
presvédceni subjekt(i o tom, zda je u jejich partner(i pravdépodobné,
Ze budou spolupracovat. Pokusné osoby ¢astéji kooperovaly, pokud
verily, ze jejich partner bude také kooperovat (55).

Jak jsme jiz uvedli dfive, preference negativni vzajemnosti
a spravedInosti byly rozsahle studovany pomoci ultimatni hry (UG).
UG ma dva hrace, navrhovatele a respondera, ktefi se musi dohod-
nout na zpUsobu, jak se podélit o penézni ¢astku, nebo ani jeden
z nich nedostane nic. Navrhovatel musi nabidnout rozdéleni ¢astky
pfijemci, ktery se musi rozhodnout, zda tento navrh pfijme nebo
odmitne. V pripadé, ze prijemce nabidku pfijme, oba hraci ziskaji
odmeénu; pokud odmitne, tak ani jeden z nich. Dokonale sobecti
prijemci akceptuji jakoukoli nenulovou nabidku, ale pfijemci, ktefi
preferuji spravedinost a reciprocitu, odmitnou nabidky vnimané
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jako nespravedlivé, obvykle nizsi nez 30% z celku (60). Odmitnuti
nespravedlivych nabidek splfiuje podminku férovosti dosazeného
cile; vysledek nula pro oba je dokonale spravedlivy. Odmitnuti ne-
spravedlivé nabidky splnuje preference pro negativni reciprocitu,
protoze tresta navrhovatele tim, Ze ho zbavi jeho pfijmu. Nékolik
studii zkoumalo vztah mezi funkci serotoninu a chovanim pfijem-
ce v UG. Emmanuele et al. (61) uvadeji, ze mnozstvi serotoninu
na trombocytech bylo nepfimo umérné podilu zamitnuti pfijem-
cl. Novéjsi studie zjistila, ze hustota serotonergnich transportéru
v dorsalnim raphe nuclei - pfiblizny maker serotonergni funkce -
negativné koreluje s poctem odmitnuti pfijemct (62). | kdyz tyto
studie naznacuji souvislost mezi serotoninem a preferenci spra-
vedInosti a vzajemnosti, ukazuji pouze na ¢asti mozného retézce
biologickych souvislosti. Odmitnuti nepfimérenych nabidek v UG
Ize vysvétlit bud preferenci pro spravedinost, nebo preferenci pro
vzijemnost. Crockett et al. (63) kombinovali farmakologické mani-
pulace s funkénim neurozobrazovacim vysetienim, aby prosetiili,
jak serotonin moduluje kazdou z téchto preferenci samostatné.
Pfedchozi neurozobrazovaci studie ukazaly, ze spravedliva socialni
vymeéna stimuluje aktivitu ve ventralnim striatu a medialni prefron-
talni klife (64—-66). To naznacuje, ze aktivita v téchto regionech muze
souviset s preferenci spravedlnosti. Crockett et al. (63) zkoumali
ucinek deplece serotoninu na reakce ve ventralnim striatu a me-
didlnim PFC po pfijeti spravedlivych nabidek v UG a zjistili, Zze pfi
depleci serotoninu dochazi k oplosténi reakce v téchto oblastech.
Hladiny serotoninu pozitivné koreluji s preferenci pro spravedinost.
Negativni reciprocita byla spojena s aktivaci v dorzalnim striatu.
K aktivaci dorzalniho striata dochazi také pfi odvetnych akcich na-
sledujicich jak po zazitku, tak po pozorovani neférového chovani
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(67, 68). Kromé toho velikost aktivity dorsalniho striata koreluje
s cenou, jakou je subjekt ochoten zaplatit za potrestani narusitele.
Tato zjisténi souhrnné naznacuiji, ze dorzalni striatum signalizuje
instrumentalni hodnotu zaporné reciprocity (69).

Syntéza experimentalnich poznatk{ ukazuje na ddleZitou roli
serotoninu jak ve vyhybani se zranéni, tak v socialnich preferen-
cich spravedlnosti a vzajemnosti. Otazkou je, zda mohou tyto
dva zdanlivé odlisné aspekty morality odrazet jeden zakladni
rozmér. Deplece serotoninu zesiluje negativni socialni preference
v ramci podminek nevyhodné nerovnosti, zatimco zvyseni sero-
toninu snizuje negativni socialni preference v tomto nastaveni.
Za predpokladu, ze lidé jsou nachylini ke spolupraci v socialnich
dilematech (57), by mélo posileni serotoninu zlepsit kooperaci
osob (70), zatimco deplece serotoninu by méla zpUsobit, ze lidé
budou méné kooperativni (59). Navic, jak ukazaly predchozi stu-
die, manipulace s hladinami serotoninu ovliviuje u lidi s dispozici
k agresivité jejich agresivni chovani.

V neposledni fadeé stoji za zminku, ze socialni kognitivni a emo-
cionalni procesy, tykajici se reprezentace dusevnich stavu druhych
a emoci (tj. mentalizace a empatie), hraji velmi pravdépodobné roli
pfi formovani obav z poskozeni a nespravedlnosti (71, 72). Nedavné
studie ukazaly, ze struktura a funkce oblasti mozku zapojenych
do mentalizace, jako je napfiklad temporoparietalni spojeni (TPJ)
a superiorni temporalni sulcus, mohou predikovat pozitivni soci-
alni preference a naslednou velkorysost (73, 74). Podobné oblasti
spojené s empaitii, jako je predni inzula a kdra predniho cingula,
jsou citlivé na moralni stav druhych a koreluiji s altruistickou pomoci
(75, 76). Stale otevienou otazkou zUstava, zda serotonin moduluje
moralni chovani nepfimo tim, ze ovliviuje empatické reprezentace
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v TPJ, inzule a kiire pfedniho cingula, nebo pfimo zménou social-
nich preferenci ve striatu a medialni PFC.

Spravedinost a nespravedinost u déti

K rozvoji citu pro spravedlnost dochazi zvnitfnénim systému
hodnot, ktery se projevuje kontrolovanosti chovani a nadosobnim
zretelem k nasledkiim jednani. Zdroji takové internalizace jsou pro
dité predevsim rodice, sourozenci, jiné dospélé osoby, s nimiz se dité
identifikuje, instituce a osobni zkusenost. Ve véku kolem druhého
roku si déti zacnou uvédomovat, Ze city nékoho jiného se lisi od jejich
vlastnich. Zacinaji zkoumat, jak se druhy clovék citi (77). V tomto sta-
diu jsou napfiklad schopny rozpoznat, Ze kvuli hrdosti druhého neni
dobré vénovat jeho placi nadmeérnou pozornost. V pozdéjsim détstvi
jsou jiz déti schopny pokrocilejsi formy empatie, nejen s jednotlivci,
ale i s celymi skupinami lidi (napfiklad s diskriminovanymi). Empatie
vede k tomu, Ze se ¢lovék zastane obéti pred utocnikem. Plvodni
empaticka snaha, aby nikomu nebylo ublizeno, pravdépodobné
postupneé vytvafi cit pro spravedlnost. To se rozviji do moralniho
presvédceni a touhy zmirnit nestésti a nespravedlnost. Déti zacnou
uvazovat o spravedInosti, kdyz se setkaji s nespravedlnosti, kterou
prozivaiji jako krivdu. ,Anicka dostala vice té dobroty,” nebo ,Ja jsem
byl za to potrestana, bratr ne.” Obvykle zacnou proti takové nespra-
vedlnosti protestovat (ovsem pokud maji silny strach z protestovani,
nedovoli si to). To, jak jsme schopni duvérovat tomu, ze spravedinost
ma smysl, souvisi s nasi zakladni diivérou a bezpedim vibec. Vétsi
nebo mensi dlivéra ve svét kolem nas, ve druhé lidi a v sebe sama
souvisi s Casnou vazbou (78). Lidé, ktefi zazili dostatek bezpedi v Cas-
ném détstvi, jsou schopni unést vice nespravedinosti v nasledujicim
zZivoté, nez lidé, kteri méli bezpedi v détstvi nedostatek. Ovsem mat-
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c¢ina schopnost vytvorit pro dité dostatek bezpedi, pfijati a ocenéni
souvisi s jeji vlastni genetickou vybavou, ale také s prostiedim, které
ji obklopuije, které potrebuje také davat dostatek bezpedi, prijeti
a ocenéni (79). Také vlastni geneticka vybava ditéte miZe souviset
s tim, nakolik se citi bezpecné. Rané zkusenosti vedou k vytvoreni
etickych postojU, které se internalizuji a pak uplatriuji na vlastniii cizi
chovani. Da se mluvit o ,etickych schématech’, kterd automaticky
spojuji s urcitym chovanim k druhym lidem jeho hodnoceni, zda je
to ,spravné” nebo ,nespravné” z hlediska moralky. Dlvéra ve spra-
vedlnost muize byt narusena dalSimi zazitky od raného détstvi. Nez
clovek doroste do dospélosti, potka jej cela rada nespravedinosti.
Starsi nebo mladsi bratr vam vezme hracku, chcete ji zpét a matka
vas pokara. Mladsi sestra néco rozbije a vy dostanete vycinéno, ze
jste jako starsi méli na ni davat pozor. Dva kluci zlobili ve skole a cela
tfida musela zUstat po Skole a psat diktat. NejtéZsi je utrpét kfivdu od
Clovéka, kterému dité potrebuje duvérovat, jako je rodic: ,Zpocatku
jsem se to stydéla komukoliv fici, pak jsem se svéfila mamé a ona to
pak rekla u vecere a vsichni se mi smali.” Nebo jesté tézsi: ,Kdyz jsem
rekla mamé, ze mé dédecek obtézuje, fekla mi, at to nikomu nefikam,
protoze to bude hanba a at k nému nechodim.” Opakovana kfivda od
rodi¢e mUze v ditéti zasit nedlivéru k lidem a ve spravedlnost viibec
,Nikomu se neda verit!”. Nebo dité hleda chybu v sobé, ze musi byt
Spatné, kdyz s nim rodice takto jednaji. ,Otec pfijel z cesty a privezl
panenku sestfe a mné nic. V néem jsem musela byt Spatna, kdyz
jsem si ji také nezaslouzila.”

Vyvoj chapani spravedinosti v lidské historii
V staroveékych kulturach je nabozenstvi nastrojem porozumeni
svetu. Pohled na spravedinost je s nim propojen, da se mluvit o zboz-
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sténi spravedlnosti (80). Chapani spravedlnosti bylo tedy spojovano
nejen s tim, co jsou si lidé povinovani navzajem, ale s povinnosti tvari
v tvar bozimu fadu. Spravedlnost je odménovana dobrym Zivotem,
nespravedlnost bohové trestaji. Prvni tendence k oddéleni sprave-
dInosti od nabozZenstvi se objevuiji ve starém Recku. V Homérové
lliadé i Odyssee ma spravedlnost jesté bozsky plivod, ale ten uz ne-
zahrnuje vse. Dominantni postaveni v rozhodovani o tom, co bude
,spravedlivé”, mél sice Zeus, ostatni bohové vsak do jeho rozhodnuti
vstupovali a ovliviovali dopady v pripadé ohrozZeni nevinnych, a také
velmi lidsky v pfipadé svych oblibencll. Nad spravedInosti uz nevlad-
ne pouze striktni bozi zakon. Prosazuje se zde staroveka Slechticka
kultura s etikou hrdiny a véle¢nika. Cest a slava jako nejduleZitéjsi
moralni hodnoty stoji v protikladu proti hanbé a studu, méné casto
proti pocitim viny. Rozvoj antické etiky ve filozofii pak téma spra-
vedInosti dale rozviji. Kromé otazek, co je dobré a co Spatné, zacina
uvazovat o spravném zpuUsobu lidského zZivota. Sokratés fika, ze
jej vede svédomi (daimonion), a véfi, Ze ctnost souvisi s poznanim
a nerest je plodem neznalosti (81). U Platona (82) je spravedinost
(dikaiosyné, justitia) zakladni ctnosti. Podle néj spravedinost existuje
jako vécné platna danost. Véri v existenci obecného ,fadu byti”, ktery
je v pozadi” vseho, co nas obklopuje. Je poznatelny cestou rozumu.
SpravedInost legitimuje idea dobra (83). Clovék méa podle Platéna
tfi stranky: Zadostivost, vUli a rozum. Rozum ma ovladat zadostivost
za pouziti vile. Na otazku, proc je lepsi byt spravedlivy, uci Platon,
Ze rozum se zabyva vécnymi hodnotami, Zadostivost docasnymi,
a proto ma mit rozum prednost. Spravedinost harmonizuje mezi
sebou vsechny tfi slozky duse (84).

Aristoteles (85) chape spravedInost jako zvlastni ctnost, ktera
je sice pochopitelna rozumem, ale souvisi s kontextem, kterym
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je pro ngj spolecenstvi v polis. Je zastancem teorie stfedu (,zla-
ta stfedni cesta”). Spatné jsou pouze extrémy. Naptiklad hnév
je dobry, pokud clovéka podnécuje, ale hnév ve svém extrému
(zast, nenavist) je Spatny, stejné jako v druhém extrému (netec-
nost, apatie). Harmonie lezi mezi extrémy. Etika znamena nejen
veédeét, co je dobré a co Spatné, ale také se podle toho fidit v Zivo-
té. Spravedlnost chape jako zplsob volby mravnich principd,
které fidi jednani ¢lovéka k dobrym vysledkim, tj. blazenosti.
Rozeznava dva druhy spravedInosti: spravedinost retributivni
(odplacejici) a spravedInost distributivni (rozdélovaci).
Epikurejci chapali ¢lovéka jako hotovou bytost, ktera je sobé-
stacnd, ma se vsak vzdat nesplnitelnych prani a nadéji, které by
ji branily neprozivat svuj zivot pfijemné. Epikuros odmita, ze by
spravedlnost méla néjaky pfirozeny fundament, a mohla tak byt
nezavisla na lidskych postojich. Jedinym cilem clovéka je blaho,
které znamena nemit trapeni a strach, které plynou z nesplnitelnych
prani. Cestou k blahu je tedy sebeovladani a sebeomezovani (1).
Stoia, dominantni proud pozdni antiky, se zaméruje primarné
na spravedlnost v podani jedince. Spravedlnost je prvoradou
ctnosti, ktera je moudrosti ¢i zvykem, ktery uzpUsobuje jedince
k dobrému zivotu. Vesmir podle stoik( usporadala inteligentni
bytost a ma smysl (logos). Clovék mé brat realitu takovou, jaka
je, prijmout, Ze nékteré véci mize zménit a nékteré nikoliv. Za ty,
které muze zménit, ma prijmout odpovédnost. Podle stoikl ne-
zalezi na vysledcich jednani, ale na dobré viili. Cicerovi, ktery na
stoiky navazuje, vsak nejde pouze o to, aby si ¢lenové spolecen-
stvi vzajemné neskodili, ale naopak chce, aby jednotlivec ,spra-
vedlivé” slouzil vSeobecnému prospéchu, tj. statu. Podle Cicera
se Clovék nespravedlnosti dopousti dvéma zakladnimi zpUsoby:
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bud'ji pfimo pacha, nebo ji nebrani, i kdyz by mohl. Je rozdil mezi
nespravedInosti, kterou ¢lovék spachal v afektu, a nespravedinosti
planovanou. Ta druha je mnohem horsi. Zakladem spravedInos-
ti je vérnost, tj. stalost a pravdivost feCeného a dohodnutého.
Spravedlnost je nutng, ale zdaleka ne postacujici podminka pro
dobré vztahy mezi lidmi. Vedle spravedinosti je potfeba jeste
ucty, velkorysosti, diivéry, laskavosti nebo stédrosti.

Krestanstvi mluvi o mozné zachrané ¢lovéka a blazenosti. Tu
vsak v rukou nema clovék, ale Buh jako posledni instance, ktera
posuzuje jeho Ciny, nakolik byly spravedlivé. Vyslovné vymezeni
moralky je zakotveno v Desateru (které prebralo z Zidovstvi).
Pokud clovék tyto naroky nezvladne, musi to pfiznat a muize
doufat v Bozi odpusténi. Reformace je pak pfisnéjsi, ukazuje
na fadu nespravedlnosti ve spole¢nosti, od kupceni cirkve az
k nespravedlivému rozdéleni spolecnosti a uklada jedinci stalé
zpytovani svych ¢ind. Clovék je tvafi v tvaf Bohu $patny a musi
se snazit takovym nebyt (86).

Skotské osvicenstvi (Bentham, Mill) pfi hledani ,stésti pro vsech-
ny“, s ddrazem na povinnost ucinné ve spolec¢nosti jednat, vedlo
k postulovani principu uzitecnosti. Akce je uzitecna, pokud vede
k co nejvétsimu a nejtrvalejsSimu Stésti co nejvice lidi (1). Zalezi te-
dy predevsim na nasledcich kazdého cinu, to, zda je Cin v souladu
s normami, je druhoradé. Benthamova racionalisticka etika je zalo-
Zena na trech sloupech: proziravosti (prudence), poctivosti (probity)
a dobrocinnosti (beneficience). Protoze cilem kazdého jednani je
zvetSovat Stésti a omezovat strasti zaslouzZi si podle Benthama ochra-
nu vsichni, kdo mohou trpét. Obsahovym uréenim toho, co je blaho
jakozto korektiv spravedInosti, se vSak vyhyba. Aby mohla byt idea
spravedInosti soucasti utilitaristické teorie, pokousi se Mill vysvétlit
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plvod, pfic¢inu a dlivod existence ,citu pro spravedinost”. Existenci
,Citu pro spravedlnost” povazuje za fakt a pokousi se prokazat, ze
tato vlastnost nezajistuje, ze se ¢loveék vzdy zachova spravedliveé.
Ukazuje na existenci emoci, které jsou s to vést lidské jednani. Proto
i ,Cit pro spravedinost” mUize byt pouzit riznymi zpusoby a pak do-
chazi k riznému pouziti vyznamu spravedlnosti. Poklada proto za
dullezité podfridit riznorodé tendence ,citu pro spravedinost” jed-
noticimu principu a tim je princip vseobecného maximalniho uzitku.
Mill se snazi prokazat slucitelnost ,citu pro spravedinost” a principu
vseobecného maximalniho uzitku. OdliSuje moralni povinnosti
od samotného pozadavku spravedlnosti. Moralni pozadavek musi
byt pro pripad, ze nebude dodrzen, spojen s moznosti opravnéné
sankce. Zachova vazbu mezi ,citem pro spravedinost” a touhou po
adekvatnim potrestani ¢ind, které jsou v nesouladu s moralni povin-
nosti, zaroven zajistuje, Ze hodnotici kritéria jsou zajisténa v jasném
systému legitimniho prava. ,Cit pro spravedinost” je hnacim hyba-
telem pro napliovani spravedinosti, ale jeho eventualni iracionalni
vychylky jsou napravovany principem vseobecného maximalniho
uzitku. Primarnim cilem ale neni sama spravedIinost, ale analyza
lidského Stésti, pfipadné potieb. Ta podminuje urceni postupu jak
maximalizovat konkrétni potfeby jednotlivc(, pro které plati, Zze maji
stejnou vaznost a duleZitost jako kdokoli jiny.

Kant (87) si byl védom, ze nepoznavame véci o sobé&”, ale véci,
jak se nam jevi. Moralku proto zaklada na dobré vili jako jediném
spravném vychodisku pro dobré jednani. Mravni autorita neni da-
na zvnéjsku, ale vychazi ze samotného clovéka. Touto sebeurcujici
autoritou je prakticky rozum, ktery formuluje mravni zakony. Ty
plati nepodminéné. V Kritice praktického rozumu (87) predstavil
kategoricky imperativ: ,Jednejte tak, aby maxima vasi viile mohla
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vzdy byt soucasné uplatnéna jako princip vytvarejici univerzalni
zakon.” Kantova moralka je apriorni — plati bez ohledu na dusledky.
Kategoricky imperativ je dan sam sebou, neni tfreba ho dokazovat.
Mravni zakon se projevuje také jako povinnost. Moralné dobré
musi byt vzdy s povinnosti ve shodé. Druhy nesmi byt prostfedek
naseho prospéchu - cilem je lidskost. Sklony a smyslové impulzy,
pokud stoji proti povinnosti, vedou k nemoralnimu jednani.

David Hume chape spravedinost jako ,nepfirozenou”, umélou
ctnost, ktera je odvozenym produktem konkrétni spolecnosti (80).
Ovsem nepoklada ji za ménécennou, protoze je stabilizujicim fak-
torem, projevujicim se predevsim pfi feSeni majetkovych otazek.
Podle Huma ,rozum je otrokem vasni“. Rozum i minéni rozumu
(viry) jsou motivacné neutralni. Motivacni sila vznika z vasni — tu-
Zeb, lasky, citl a jinych emocionalnich hnuti mysli. Rozum plni re-
prezentacni a informacni funkce. Ty nemohou motivovat, pokud
nejsou spojeny s vasnémi. Vasné nemohou byt ani pravdivé, ani
nepravdivé, ani v souladu s rozumem, ani proti rozumu. Stavy mysli
déli na dvé skupiny: 1) minéni rozumu (viry), ktera jsou schopna
pravdy, ale jsou motivacné neutralni; 2) motiva¢né nabité vasne,
které ale nejsou schopné pravdy ani spravedinosti. Jedince vede
k tomu, aby se podrobil pravidlim spravedinosti, ,kalkul uzite¢nos-
ti”. Pfijemnost a uzitecnost jsou urCujicimi impulzy, které podminuiji
lidské rozhodovani, a tedy i prfedstavy o spravedInosti.

Friedrich Nietzsche (88) se stavi odmitavé vuci moralnim kon-
ceptiim doby. Clovék ma byt schopen ,ptitakani Zivotu takovy,
jaky je”. Zarathustrovym vyrokem ,Buh je mrtev!” se loudi s pred-
stavou absolutni moralky (89). SpravedInost je egoisticky zaklad,
na némz je budovan interpretacni ramec, kterému se druhotné
pfisuzuje normativni platnost. Nietzsche predpoklada uzavieni
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jakési smlouvy. ,Spravedliva smlouva” je vysledkem mocenského
prosazeni urcitych skupin, které legitimuji své vyhody odvolava-
nim se na ,spravedlivy” rad véci (88).

Psychodynamicky pohled na svédomi a spravedinost
Freud (90) byl patrné prvnim badatelem, ktery se zaméfil na vy-
voj osobnosti a zduraznil roli raného détstvi a détstvi pii formovani
charakteru clovéka. Podle psychoanalyzy Superego reprezentuje ro-
dicovské hodnoty anebo spole¢enské normy. Svédomi podle Freuda
(91) je psychicka instance, ktera neustale hodnoti vztah aktualniho Ja
s idedlnim Ja. Dité postupné zvnitini ty zplsoby chovani, které rodice
schvaluji, do svého Ego-idealu, a ty, které neschvaluji, do svého sve-
domi. Tyto dva systémy superega pak dité odmeénuji pocity hrdosti
za schvalované chovani a pocity viny za neschvalované chovani.
Pozdéji se mUzeme identifikovat s uciteli, sportovci, zpévaky a jinymi
osobnostmi. Své identifikace si zpravidla neuvédomujeme, zejména
nevime, ktera pravidla, vzorce ¢i moralni prikazy jsme automaticky
prevzali a které nikoliv. PGivodni rodi¢ovskou kontrolu nahrazuje sebe-
kontrola. Mezi zakladni hodnoty, které se dité uci od rodict a dalSich
autorit, patfi spravedlnost. Kdyz si dité formuje svoje Superego vytva-
fenim vlastnich moralnich norem jako kopii norem rodica, vrstevniku
a jinych autorit, sladuje automaticky nékteré z vlastnich charakteristik
s charakteristikami druhych. Podle psychoanalyzy Superego neni
racionalni, protoze vyZaduje spise dokonalost nez mozné maximum
clovéka. A tresta jej se stejnou tvrdosti, bez ohledu na to, zda ¢lovek
néco Spatného udélal nebo na to jenom mysli (markantné je to vidét
u klient s agresivnimi obsesemi). Superego se snazi kontrolovat
impulzy Id vnucovanim moralnich cild a usilovanim o dokonalost
(90). Superego je posilovano pomoci identifikace. Dité se identifiku-
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je se svymi rodici, na nichz je zavislé, aby naplnovali jeho potreby.
Rodi¢e na n&j prenaseji prostrednictvim odmeén a trestd hodnoty
spolec¢nosti, podle toho, jak si je interpretuji. Aby si udrzelo uznani
a lasku rodicu, uci se identifikovat se ve svém chovani s normami
rodicd. Imituje jejich idedly i zakazy. Moralni Uzkost se objevuje ve
chvili, kdy ¢lovék porusi internalizované rodicovské normy — obava
se trestu Superega, presnéji svedomi. U moralni uzkosti, na rozdil od
neurotické Uzkosti, je podle psychoanalyzy clovek ¢asto racionalni
a schopny o problému premyslet. Superego uplatriuje svoje poza-
davky na Ego. To je schopné jim odolat a rozhodnout se v priibéhu
akce. Pfi neurotické uzkosti se vsak tato kontrola Ega ztraci, lidé jsou
v takové Uzkosti, ze nedokazou myslet jasné, odlisit pfedstavované od
realného. Uzkostni lidé jsou silné ptesvédéeni, ze budou potrestani,
resp. se chovaji, jako by tomu vérili. Moralné uzkostni lidé obvykle
védi, Ze jsou to jejich vnitini diktaty, které jim zplsobuji nepohodu.
Uzkost je signalem, ktery Ego upozoriiuje, Ze ¢lovék nejedna v sou-
ladu se svym Superegem, motivuje jej k tomu, aby néco udélal, aby
se vyhnul zevnimu nebezpedi, inhiboval pudovy impulz Id, anebo
aby poslechl hlas svedomi.

Etické postoje ¢lovéka jsou stale pod silnym socialnim tlakem.
Podle Kempinského (92) ¢lovék nikdy nevyroste ze svych détskych
let natolik, aby nehledal ve svém socialnim okoli oporu a naklon-
nost. Cim je vsak ¢lovék zavislej$i na hodnotovych soudech oko-
li, tim vétsi potize miva s tim byt sam sebou a tim méné se ridi
vlastnim svédomim. Jakoby stale potfeboval potvrzeni, ze kona
spravné, eventualné Spatné. Po odmitnuti proziva mravni uzkost.
Pro zavislého cloveéka jsou pocity moralniho odsouzeni natolik ne-
snesitelné, ze se mohou objevit v sublimované formé jako pfiznaky.
Role nemocného je role ne plné odpovédného za svoje chovani.
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Unikem do této role miize byt ¢lovék zbaven tizivého pocitu vycitek
svédomi. Mravni uzkost vede k rozstépeni subjektu na hodnotici-
ho a jednajiciho a hodnoceni samo podléha dalSimu hodnoceni.
Vlastni sebehodnoceni zavisi vSak nejen aktualnim pfijeti prostre-
dim, ale obsahuje i zvnitinélé hodnoty dUleZitych postav a také
vzory obsazené v kulturni tradici (93). Svédomi a charakter tedy
vznikaji ve vychové. Ale nejsou pouze vysledkem vychovy. Clovék
neni totiz jen vysledkem vychovy, ale je zaroven i jejim aktérem
(94). Svédomi znamena nejen reflexi svého chovani k jinym, ale i re-
flexi svého vztahu k sobé samému. Porozuméni vlastnimu jednani
pomaha clovéku byt nezavislym na vnéjsi autorité a projevovat
se autenticky. Podle Hoffmana (77), ktery dlouhodobé zkoumal
empatii, jsou koreny moralky pravé v ni; protoze jde o souciténi
s potencialni obéti. Kromé pfimého spojeni mezi empatii, altru-
izmem a spravedInosti existuje dalsi schopnost empatického citu
a citéni spravedInosti, a to je predstava sebe sama v situaci nékoho
jiného — to nas vede k dodrzovani spravedlivych principd.

Prakticka psychoterapie a spravedinost

Psychoterapie zpravidla ke spravedInosti explicitné nesméruje,
ale spravedlnost byva obsahem rady vnitinich i zevnich konfliktt
klient(l a reflexe postojl ke spravedInosti ve vnéjsim svété i vnitinim
svéteé je potiebna, protoze jinak hrozi nereflektovany vnitini kon-
flikt, ktery se projevuje napétim, nespokojenosti Ci jinymi priznaky
(95). SpravedInost jako téma byva v jednotlivych psychoterapeu-
tickych modelech obsazend, zpravidla vsak neni explicitné tema-
tizovana. Konflikty typu: ,Mam Ihat kamaradce, abych ji nezranila,
nebo ji mam Fici pravdu, i kdyz ji to bude silné bolet a mozna se
prestane se mnou pratelit?” nebo ,Nedokazu se uz o mamu starat,
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jsem po téch letech, co neni schopna chodit, z toho uz vycerpana,
ale nemam silu ji dat do nemocnice, protoze se bojim, ze by tam
umrela. Taky kdyz jsem byla mal3, tak se o mne starala a bylo to az
do dospélosti, nemohu ji to udélat. Na druhé strané zanedbavam
svoje dospivajici déti, protoze mama mi zabere veskerou energii.”
se vsak oblasti spravedInosti zjevneé tykaji. Psychoterapie by méla
byt spravedliva také proto, Ze jinak nastavuje pokfiveny obraz svéta.

Kompetence terapeuta

Prvni otazkou spravedInosti v terapii je, zda je terapeut kompe-
tentni terapii délat, zda ma na to schopnosti, dovednosti, kompeten-
ce. Na tuto otazku by mél terapeut dostat odpovéd ve svém vycviku
a supervizi. Jako zpétna vazba muze pusobit hodnoceni jeho praxe
klienty a kolegy. Clovék by nemél psychoterapii délat, pokud na
to nema dostatecné osobnostni vlastnosti. Sem patii inteligence,
schopnost se vcitit do druhého ¢loveéka, porozumét mu, altruizmus,
laskavost a tolerance, optimizmus, schopnost rozumeét sam sobé
nost unést neuspéchy a kritiku, schopnost regulovat vlastni afektivitu
a impulzivitu, trpélivost, houzevnatost, schopnost zkrotit touhu po
moci, kontrole nad druhymi, zvladnout svoji uzkost. Nékteré z téchto
vlastnosti Ize rozvinout nebo zmirnit v psychoterapeutickém vycviku,
ale pravdépodobné ne UpIné zménit. Clovék nékdy neni schopen
dostatecné vidét, jak na tom sam je. Zde je diilezita role vycvikovych
trenérq, ktefi frekventanta do vycviku vybiraji, a také jejich poctivost
v tom, Ze mu v¢as feknou, Ze psychoterapii nema délat a dale si ne-
platit vycvik (prestoze jsou na tom sami Skodni), protoze to nema
valnou cenu. Dalsi ¢asti danosti jsou dovednosti, které terapeut ma.
Ty se tykaji schopnosti rozpoznat problémy (diagnostikovat, koncep-
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tualizovat), i silné stranky klienta, dovednosti ukazat klientovi cestu
k feSeni potizi (strategie zmény) a dovednosti, které mu pomohou
zmeény udrzet. Jednotlivé dovednosti se terapeut uci béhem vycvikuy,
zpravidla nékteré zvlada Iépe a nékteré hiire, podle svych osobnich
danosti i prilezitosti si dovednosti vyzkouset. Pfi nacviku dovednosti
se zpravidla dopracuji az do urovni kompetenci lidé, ktefi méli pro to
vlohy. Nicméné mohou do toho zasahnout cetné okolnosti, véetné
kvality vycviku. Vycviky se znacné lisi v tom, jak kompetentni terapeu-
ti znich vychazeji, a ti to sami ¢asto nevidi. Proto je dllezita supervize
zvendi, jinak hrozi podlehnuti sebe-iluzi. Rovnéz je duilezité umét
zhodnotit, pro které typy klientu vycvik terapeuty pfipravil a pro které
nikoliv. Ne kazdy vycvik vycvici pro praci s celym spektrem klientt
a nebyva to sdélovano. Vétsina frekventantl kondci vycvik s iluzi, ze
.jsou schopni vseho”. Konkurencni boje mezi psychoterapeutickymi
smery i mezi jednotlivymi vycvikovymi instituty mohou byt divo-
dem takového zaslepeni.

Vybér klientl do terapie

Samotny vybér klient( do terapie muze byt zatizen fadou etic-
kych otazek, které souviseji se spravedlnosti. Rozhodovani o prijeti
klienta do terapie - zda s danym klientem terapii zahadjit, nezahjjit,
zda jej neodkazat k nekomu jinému, nutné obsahuje také uvahy
o spravedInosti takového rozhodnuti. Spravedlivé by bylo ujasnit
si, zda terapeut umi s danym klientem pracovat, zda mu pomuize,
neuskodi, také zda je mozné pracovat s nim za danych podminek
(pojistovna, platba pfimo a jeji vyse, Casové moznosti, moznosti
pracovisté) a s klientem poctivé probrat tyto podminky v ramci
kontraktu. Zde vSak mUze byt situace se spravedInosti na Stiru —
terapeut snadno podlehne uspokojovani vlastnich potreb, kterym
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da prednost pred potrebami klienta — potfeba penéz, mensi nama-
hy, uspéchu, kontroly nad druhymi, vyhovét druhym, podrobit se
organizaci apod. pred otevienym diskutovanim vsech podminek
s klientem. Zpravidla maji pfednost klienti s méné zavaznymi pro-
blémy, bez poruchy osobnosti, dobfe platici, loajalni, mladi a hezci.
Vi klientdm se zavaznéjSimi problémy (ktefi by ¢asto potiebovali
psychoterapii vice), s poruchou osobnosti, chudym, bouficim se,
starSim a nepfitazlivym je to nespravedlivé. Bez supervize a poctivé
sebereflexe nemusi terapeut tyto motivy u sebe rozpoznat.

Rozhodovani klientl o tom, zda vstoupi do terapie, je rovnéz
predem regulovano terapeuty fadou faktord, jako je cena tera-
pie, reklama, popularita apod. Cena muze byt pfiméfend, nebo
naopak absurdné vysokad, aby odradila chudé klienty nebo aby
zvysila ,cenu” terapeuta, bez ohledu na jeho realné kompetence,
podle trznich zakonitosti, podobné jako reklama. Reklamu si mUize
délat terapeut sam svymi produkty, jako jsou clanky v Casopisech,
vystupovani v televizi, webové stranky apod.

Konceptualizace pripadu

Konceptualizace pfipadu se zabyva mapovanim toho, jak se
problém klienta projevuje, jak se v minulosti vyvinul, co jej udrzuje.
V pribéhu klienta, na kterém konceptualizace stavi, je obsazena
fada redlnych nebo domnélych nespravedinosti, se kterymi se
riznymi zpUsoby klient vyporadava. Zejména pocity krivdy z vy-
chovy v détstvi, partnerského vztahu, vztahu v kolektivu v dét-
stvi Ci dospélosti. Otazky se tykaji toho, co mél klient jako dité od
rodi¢l dostat a nedostal (bezpedi, prijeti, ocenéni), nebo naopak
ceho dostal nadmeérné (kritika, tresty, zodpoveédnost, pozadavky,
omezeni, manipulace, zneuzivani), jak bylo spravedlivé chovani
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druhych k nému v porovnani s jinymi zac¢astnénymi a takeé jak byl
sam nespravedlivy a jak se k tomu nyni stavi. Kfivdy z détstvi se
zpravidla tykaji toho, co rodice méli dat a nedali, ze davali pfednost
sourozenci, nespravedlivého nebo nadmérného trestani nebo vy-
uzivani klienta rodici pro naplhovani prevazné svych potieb. Patfi
sem napriklad vtahovani ditéte do spojenectvi proti druhému
rodici, zneuzivani ke svému predvadéni se, vylévani si vzteku, za-
bezpecovani se pred partnerem nebo k ukojeni svych sexualnich
potreb. Klienti rovnéz vnimaiji jako nespravedlivé, ze rodice nebrali
vazne jejich potreby a emoce, nedali jim dostatek pocitu bezpedi,
neposkytli jim dostate¢né vedeni a jistotu, nechvalili je za Sikovnost,
nepodporovali jejich sebediivéru. Casto si to jako déti vysvétlovali
tim, Ze musi byt Spatni, kdyz se k nim velci takto chovaji. Tato ne-
spravedlnost v détstvi mlze zpusobit celozivotni nadmérné hledani
chyb na sobé i na druhych nebo stalé pochybnosti o tom, zda se
k nim budou lidé v dospélosti chovat spravedlive.

V aktualnich problémech klientu se rovnéz objevuje fada pocittl
nespravedInosti, kterymi se trapi. Partner jim nepomaha, nema
je dost rad, naopak je kritizuje nebo odmita. V praci $éf nadrzuje
kolegyni, plat je maly a prace stale vice stresuijici, je ji moc za malo
penéz, kolegové i Séfové Casto krivdi, délaji svoji praci Spatné nebo
se ulévaji a jeSté maji privilegia. ,Ja se snazim a on si mysli, Ze je to
samoziejmost a ani mé neoceni.” ,Obétovala jsem ji Zivot a ted,
kdyZ ma rodinu, nema o mé zajem.” Je obvyklé, a asi taky lidské, ze
zpravidla je za nespravedlivého povazovan nékdo jiny. Jen vyjimec-
né prijde dospély klient, ktery chce pomoci v tom, Zze se sam chova
nespravedlive, napriklad ke svému malému ditéti, protoze se neumi
ovladat nebo ma radsi dité druhé. Problémy se spravedinosti také
Casto souviseji s nedostatecnou kriticnosti k sobé a nedostatkem
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sebereflexe, nadmeérnou kriticnosti k druhym, nebo s nadmérnou
kritikou k sobé, ktera nejcastéji souvisi s perfekcionizmem, emocni
nestabilitou, percipovanou nebo realnou kritikou od druhych.

Funkéni analyza

Funk¢ni analyza se zaméfuje na dusledky problému pro fun-
govani a prozivani klientova zivota a zivota jeho okoli v riznych
ddlezitych oblastech (vztahy, zaméstnani, volny ¢as). Spravedinost
hraje vyznamnou roli pfi pomérovani soucasnych vztah klienta.
Radu dusledkd svych problému povazuje za nespravedlivé, per-
cipuje nespravedlivé jednani druhych k sobé. Zpravidla si méné
vsima svého nespravedlivého chovani k druhym. To Usti do Cet-
nych interpersonalnich konfliktd.

Terapeuticky vztah

Dobry terapeuticky vztah je zaklad, bez kterého je obtizné,
aby terapie vibec probihala. Pokud jde o spravedlnost, objevuje
se zde fada otazek. Co se v terapeutickém vztahu déje? Pomaha
klientovi? Neskodi mu? Je spravedlivy? Nezneuziva terapeut, ve-
domé nebo nevédomé, klienta ke svym ucelim? Je terapeuticky
vztah pro klienta dostate¢nou oporou a vytvaii dost podnétl pro
to, aby dokdzal problém resit? Neni naopak kvalita terapeutického
vztahu brzdou pokroku klienta? Terapeut mUze Zadat za vedeni
klienta nespravedlivé odmény. Rovnéz klient mliZze po terapeu-
tovi zadat nadmiru Casu a vnitinich investic (vuci jinym klientam,
terapeutove rodiné i vlci terapeutovi samotnému).

Téma spravedInosti v psychoterapeutickém vztahu se miize
tykat rady dalSich aspekt(, které souvisi s respektem ke klientovi
a sebereflexi psychoterapeuta (96). Dostava klient pfimérenou
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psychoterapii, vztazeno jak k potiebé, tak k cené? Ma klient stejné
pravo volby jako terapeut? Je schopen terapeut neprodluzovat
svoji terapii, kdyz vidi, Ze neni Uspésna, a poslat klienta k jinému
odbornikovi, ktery by mohl mit vétsi uspéch? Dalsi otazkou je
vysSka odmény pro terapeuta. Spravedliva odména je pfimérena
namaze terapeuta (ale i dlouhodobé namaze, zkusenosti apod.),
ale podléha Casto také subjektivnim kritériim (hamiznost, aktual-
ni potreba si vydélat), vlivim trzni spolecnosti, potfebam rodiny
terapeuta Ci jeho pracovisté. Vyzadovani nepfimérené odmeény
je eticky problém, stava se vzorem nespravedInosti pro klienta,
navodem k disocidlnim postojum pfi zachazeni s lidmi, ktefi jsou
na ném zavisli. VySe odmény viak muze byt také zabezpecovaci
strategie, davat nizsi sazby mize chranit pred pocity viny z vlast-
nich pocitll nedostate¢né kompetence nebo také byt dumpingo-
vou strategii v konkurencnim boji s jinymi terapeuty. Nadmérné
vysokeé sazby vedou k tomu, Ze klienti nepfichazeji, a mohou
rovnéz chranit terapeuta pred anticipovanym selhanim, rovnéz
mohou byt reklamou nebo selekcni strategii, pomahajici ziskat
jen mohovité klienty s nezavaznymi problémy. Efektivita a cena
mohou byt dllezitym etickym problémem v terapii i z dalSich
dlvodi. Pokud je vedena dlouhodoba terapie u klienta, kterému
by stacil kratkodoby pfistup nebo pokud Iécba nema zadny efekt
a klient by potfeboval jiny pristup, ovsem terapeut by ztratil sv(j
vydelek, a proto lécba pokracuje, jde o vazny eticky problém
i v pfipadé, ze si terapeut racionalizuje nutnost dlouhodobé
|éCby teorii své psychoterapeutické skoly (97). Jesté smutnéjsi
a eticky pochybnéjsi je, kdyz terapeut neodesle klienta k jinému
terapeutovi, ktery by mu mohl prospét vice, z konkurencnich
nebo politickych dlvod(. Podobné problematické je neprede-
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psat klientovi medikaci, kdyz je zjevné, ze utrpeni Ci riziko z jejiho
nepredepsani je vysokeé.

Dalsim tématem, Uzce spojenym s terapeutickym vztahem, jsou
odmeény a tresty. Tato témata vypadaji, jako by se spise tykala vy-
chovy, nicméné v psychoterapii se Casto objevuiji jak odmény klienta
(pochvala, pozornost), tak tresty (odmitani pozornosti, kritika, mo-
ralizovani), a oboji mize byt klientem vnimano jako nespravedlivé.
Podobné to muze byt pfi posileni (napf. nadmérna chvala za ne-
podstatny pokrok, kterou vnima jako manipulativni povzbuzovani
a Casto vnitiné kvalifikuje jako znamku, ze terapeut jej poklada za
tak slabého, Ze se musi uchylovat k pfehnané chvale), tak pfi nega-
tivni zpétné vazbé (napf. moralizovani o tom, jak je dilezité udélat
néjakou zmeénu v Zivoté, chodit v¢as na sezeni nebo délat domaci
ukoly, bez toho, aby se terapeut zajimal o to, jaky byl divod).

Cile psychoterapie

Cile psychoterapie vice nebo méné konkretizuji to, kam se ma
béhem psychoterapie dojit, koho (klient sam, partnefi, cela rodi-
na) a ¢eho se cile u konkrétniho klienta tykaji, jak jsou rozsahlé
(zbaveni se pfiznakd, nauceni se novému chovani, zména hlubsich
osobnostnich postojl) a nakolik maji pro klienta vyznam (zlepseni
adaptace, naplnéni dulezitych hodnot, smyslu). Cile psychoterapie
Casto souvisi s narovnanim prozivané nespravedInosti, je vSak du-
lezité, aby nezplisobovaly dalsi nespravedInost. Spravedinost se
tyka minulosti, soucasnosti i budoucnosti. Pro zménu je potfebné
zvysit sebepochopeni a sebeprijeti, aby bylo mozné lépe chapat
situaci druhych a naucit se toto pochopeni verbalizovat zplsobem,
ktery jsou druzi schopni pfijmout. Pro vlastni sebeprijeti je po-
trebné vyrovnat se s nespravedlnosti v minulosti, pro sebedlvéru
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pak presvédceni, ze Clovék je schopen jednat spravedlivé, a pro
sebevédomi pak presvédceni, ze se neda vykofistovat a zvladne
se postavit proti kfivdé. To, co terapeut od klienta pozaduije, i to, co
pozaduje klient od terapeuta, muze byt vice nebo méné spraved-
livé. Rovnéz to, k cemu je klient veden, muze byt vice nebo méné
spravedlivé. Mlze byt veden k pfijeti nespravedlivosti v zivoté,
kterou prijmout nechce, nebo k nespravedinosti k druhym, pokud
se terapeut domniva, ze cilem je pouze klientovo blaho a nebere
v tvahu spravedlnost k okoli. Podobné muze byt terapeut zadan,
aby pomohl klientovi ziskat silu nebo naucit se jednani, které je ne-
spravedlivé k jinym osobam. Psychoterapie se zabyva subjektivnim
hodnocenim sebe a zivotnich udalosti, zaméruje se na lepsi zvla-
dani aktualniho a budouciho Zivota a potfebuje nutné zprostred-
kovat i porozuméni druhym lidem, protoze klient mezi nimi zil, Zije
a bude zit. SpravedInost ve vztazich je podminkou dlouhodobého
adaptivniho zvladani zivota bez nadmérného stresu a utrpeni.

Terapeutické strategie

Terapeutické strategie probihaji v sezeni s terapeutem nebo jsou
zadavany jako domaci ukol (typické pro KBT). Otazku vhodnych
strategii, které mohou pomoci ke zméné problému, se kterymi
prichazi klient, tak, aby mohl byt v zivoté spokojenéjsi, Iépe jej
naplhoval a nemél pfiznaky zpUsobuijici stres, fesi kazdy psycho-
terapeuticky smér svym zpUsobem. Ke spravedlivému rozhodova-
ni, zda strategie, které terapeut ovlada, mohou klientovi pomoci
s problémy, zda jeho pfristup je k dané problematice indikovany,
jeho kompetence dostatecné a zda jsou vhodné u konkrétniho
klienta v jeho aktualni situaci, pfispiva terapeutuv vycvik, ale také
jeho eticka reflexe. Ve vlastnich terapeutickych strategiich musi
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byt fada domneélych nebo realnych kfivd zpracovana s hlubsim
pochopenim, néktefi klienti se potrebuji naucit pfijmout, co se stalo,
a nenést si to dale, jiné Ize naucit, jak se soucasné krivde postavit
nebo minulou kfivdu odcinit redlné nebo ideatorne.

Jak pomoci se zménou? Prvnim krokem je vytvorit bezpecnou
atmosféru, doprat klientovi pocit pfijeti a ocenéni v terapeutickém
vztahu. AZ pak je mozné pracovat na hlubsi sebereflexi a ujasnit,
nakolik hodnoceni situace jako nespravedInosti souvisi se situaci
samotnou, a hakolik s ocekavanim predem, hlubsimi zranénymi
postoji a nadmérnymi potiebami, které realné druhy nemuze
naplnit. DalSim krokem je lepsi pochopeni pro druhou stranu,
bez pficitani umyslu, Cteni myslenek, selektivniho vybirani faktu.
Radu nespravedlivych udalosti je potieba nejprve diskutovat,
probrat do detailu, pfipadné nechat prehrat v sezeni, pak prepsat
v imaginaci nebo hranim roli, se zménou role, az pak je mozné
mentalizovat mozné potieby a postoje druhé osoby. Po prepisu
rada zazitk( ztraci konotaci nespravedlnosti, protoze umozni
jejich Sirsi pochopeni v souvislostech.

Soucasné situace, které klient proziva jako nespravedlivé, je
potreba detailné popsat, jak fakticky vypadaji, prodiskutovat
miru kognitivniho zkresleni a vyznam pro klienta, predstavit si
alternativni moznosti chovani a nacvicit optimalni varianty po-
moci hrani roli.

Klient se béhem psychoterapie uli byt spravedlivy, rozpoznat
vlastni kritéria spravedInosti, odlisit je od postoje k tomu, co ostat-
ni za spravedlivé povazuiji, a reflektovat rizné druhy spravedlnosti,
které se v jeho problémech odrazi.

Dalsi otazkou, ktera se mize objevit v pribéhu terapie samot-
né, je, zda v urcitych situacich v terapii pokracovat, zda ji ukoncit
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nebo zda neodeslat klienta do jiné 1é¢by. Rozhodovani v pribé-
hu terapie nebyva pfipravené predem, protoze reaguje na déni
v jednotlivych sezenich a na konkrétni proces individualni terapie.
Terapeutické situace mohou byt ocekavatelné, ale vétsinou je
prabéh do vétsi ¢i mensi miry originalni a vzdy se objevuje fada
situaci, ve kterych se terapeut potrebuje poctive a spravedlivé roz-
hodovat a hledat odpovéd na nesnadné otazky, jako napf. Mam
pouzit metodu, ktera je vice ohrozujici pro terapeuticky vztah,
ale nutna pro dosazeni pokroku v terapii, nebo radéji klienta ne-
ohrozit s tim, Ze jej mozna vyuzivam nadmérné protrahovanou
|écbou? Probiram s klientem toto svoje rozhodovani, nebo si to
nechavam pro sebe? Je to spravedlivé? Pfiznavam si bezradnost
k écbé, anebo si nalhdvam, ze to zvladnu, i kdyz vse ukazuje na
to, ze lécba se nedafi? Obvinuji za neuspéch terapie klienta, ne-
bo sebe, nebo oba, nebo nékoho dalsiho (rodinu klienta, systém
apod.)? Jsem poctivy ke klientovi, nebo jej manipuluji, aby vyhovél
moji aktuadlni potfebé&? Beru si situace, které mi nejsou jasné nebo
se v nich nedati na supervizi nebo radéji je schovam? Cekdm od
supervize, ze vezme za meé odpoveédnost a manipuluji supervizora
k tomu, aby mé spise ocenil, i kdyz skutecnost terapie je jina?

Sebereflexe terapeuta

Sebereflexe terapeuta se vénuje vlastnimu prozivani terapeu-
ta, a to ve vztahu k samotné terapii — nakolik vlastni prozivani
mUZe terapii pomoci nebo ji brzdit, jednak dasledkiim pro sebe
sama a svoje okoli — nakolik terapie méni v dobrém nebo Spatném
vztahy a prozivani, (naplnéni potieb, smyslu, dobra) fungovani
terapeuta v jeho prostiedi a nakolik jeho vztahy a fungovani
mimo terapii zasahuji do samotné terapie (otazky protipfenosu).
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Otazek, které si terapeut mlze klast a které se tykaji sprave-
dlnosti, je celd rada.

B Co bych mél, co musim a co mohu? Co je idedlni, co mozné a co
optimalni? Vétsina terapeutu, pokud jsou zkuseni, ma predstavu,
jak by mohla terapie probihat idealné&, nicméné uvédomuije si
i svoje limity a okolnosti, které idealim nepfeji. Zvazeni, co bych
mél, protoze klient to potfebuje, co musim, protoze jinak bych
jej poskodil, a co mohu pro své limity nebo mohu udélat navic
v prospéch klienta, pokud bude moznost, je dulezité, abychom
nestavéli klientovi vzdusné zamky, které jsou neredlné.

®  Jsem schopen nabidnout klientovi to, co doopravdy potiebuje, nebo
jsem rdd, Ze mdm klienta v terapii? Motivace k terapii nemusi byt
jen pomoc klientovi, ale také potrfeba mit kazuistiku pripadu do
vycviku, zvysit svoje sebevédomi, neschopnost fici ne. Otazky
spravedInosti se tykaji také délky terapie, ktera muze souviset
se snahou mit dlouhodoby staly pfijem nebo naopak zbavit se
rychle klienta, se kterym je prace namahava nebo malo posilujici.

W Jak naklddat se svymi moznostmi? Nase moznosti i schopnosti
jsou limitované, a to se objevuje i v psychoterapii. Vede to k fadé
etickych uskali, napt. slibime terapii, na kterou pak nemame cas,
nebo pro povzbuzeni klienta nabizime nerealistickeé cile, kterych
nemuze dosahnout. Nabizené moznosti jsou slibem, ktery
klienta vede ke zklamani, kdyz tyto moznosti nejsou naplnéné.

®  Nejsem ve vleku protipfenosu? Jednou z nejdilezitéjsich oblasti
sebereflexe je uvédomovani si protiprenosu. Trestam klienta
nebo jej nadmérné ocenuiji za nedllezité véci? Co mé k tomu
vede? Zlobim se na néj, ze terapie nebézi tak snadno, jak bych
chtél? Mam snahu mu pomoci, nebo mu potrebuiji lichotit, aby
mé mél v oblibé? Netrestam jej proto, ze mam vztek na svého
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partnera a potrebuji uvolnit svoje napéti? Nevedu ho v terapii
k ciliim, které bych sam chtél dosahnout, ale netroufam si na
to? Neni mym projektem, misto aby resil svoje problémy?

Jednim z projevi protipfenosu muze byt prodluzovani terapie.
Muze jit o problém, kterého si je terapeut védom, prosté chce dale
v terapii pokracovat, jen aby mohl dale inkasovat penize, nebo
o problém neuvédomeély. Skryté divody pro prodluzovani terapie
mohou byt syceny riznymi druhy protipfenosu, které pokryvaiji
celou fadu lidskych motivaci, napt. klient je pfitazlivy a hezky se
s nim pracuje nebo naopak klient je bojovny a terapeut potrebuje
zvitézit. Terapeut si zpravidla racionalizuje prodluzovani terapie
teoretickymi vyklady. Protipfenos muUze vyustit do zneuzivani
klienta, které zacina prekracovanim hranic terapie. Polovédomé
nebo nevédomé zneuzivani diky protipfenosu se objevuje Cas-
t&ji u nevyzralych terapeutt ¢i terapeutl s poruchou osobnosti.
Nemusi se vSak nutné tykat osobnosti terapeuta, jde vsak vzdy
o jeho slepé misto. Veédomé zneuzivani klienta vsak zpravidla
s poruchou osobnosti souvisi a terapeut si své chovani bud' ra-
cionalizuje (narcisticti, histriénsti, hrani¢ni, anankasticti ¢i zavisli
terapeuti) nebo poklada zneuzivani za své pravo (disocialni).

Zneuzivani maze byt emocionalni, kdy terapeut fesi na ukor
klienta své emocionalni problémy, vybiji své napéti, doporucuje
resit problémy zplsobem, kterym sam ve svém Zivoté nedokaze,
vyuziva klienta k vlastni gratifikaci, vede jej k tomu, aby jej chvalil,
uziva si jeho neschopnosti, bezradnosti, zavislosti k tomu, aby se
sam citil mocny, obdivuhodny apod. Muze také vyuzivat sezeni
pro sebe, mluvit o svych problémech, pfedvadét se, jak on (oproti
klientovi) skvéle své problémy fesi apod.
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Pri erotickém zneuzivani koristi terapeut védome nebo nevédomeé
na klientoveé zamilovani, které mu déla dobre, posiluje jeho sebeve-
domi, mUZze prinaset materialni nebo socialni vyhody. V pfipadé se-
xualniho zneuzivani vyuziva své moci k sexualnimu styku s klientem.
Jak erotické, tak sexualni zneuzivani je neetické z fady divodu. Vztah
je od pocatku nerovnocenny, protoze terapeut je ve vyhodeé v situaci,
kdy klient potfebuje pomoc, je na terapeutovi v urcitych obdobich
zavisly, mize jej obdivovat, svéfuje se, je méné schopen rozumét to-
mu, o se ve vztahu déje. Terapeut je naopak vycvi¢eny profesional,
ktery vztahlim rozumi podstatné vice, je za svoiji praci placen a navic
byl o nemoralnosti sexudlniho zneuzivani opakované informovan a vi,
Ze negativni dlsledky pro klienta budou prevazovat nad pozitivnimi.
Terapeut stavi své osobni potfeby nad moralni kodex a nad potreby
klienta, za jejichz naplhovani je honorovan.

Pfi ekonomickém zneuzivani vyuziva terapeut klientovych
ekonomickych nebo socidlnich moznosti ke svému prospéchu.
MUze se to projevit prehnanou vysi poplatkl za terapii, doplatky
za terapii, i kdyz sezeni Uctuje pojistovné, prodluzovanim terapie
nad potreby klienta, ziskavani materidlnich vyhod z ¢innosti, které
klient provozuje, vyuzitim klientovych konexi apod. Ekonomické
zneuzivani ¢asto vypada jako ,pratelska vypomoc”, tedy v moral-
né posunuté spolecnosti docela nenapadné. Terapeut si toto své
chovani zpravidla racionalizuje a klient je poklada za normalni.

Prace s klientem, ktery vnima nespravedinost

Prvnim krokem v situacich, které klient vnima jako problém
nespravedInosti, je podrobny popis situace, nejlépe podle posled-
niho zazitku, kdy se tento dojem objevil. Co se stalo, co kdo udélal
nebo fekl, co si o tom klient fikal, jaké emoce mu to navodilo, jak se

Psychoterapie

choval? Pokud byl soucasti situace rozhovor, je dilezité jej popsat
a prehrat, nejlépe také s obracenim roli. Dalsim krokem je pak ko-
gnitivni restrukturace automatickych myslenek. Mize se ukazat, ze
klient situaci rozumél vice ¢i méné zkreslené. Pak je na misteé zjistit,
zda toto neporozumeéni nesouvisi s n€jakymi udalostmi z dfivéj-
Siho zivota nebo z détstvi klienta, a tyto situace prepsat v imagi-
naci nebo pfi hrani roli. Dalsim krokem je pak ndvrat do nedavné
situace, ujasnéni si vlastnich potreb v ni, i potfeb druhého clovéka.
Nasleduje hrani roli, kde klient hleda lepsi reseni situace z hlediska
obou ucastnikl tak, aby bylo co nejvice spravedlivé. Podobné je
tomu, i pokud je zjevné, Ze klientovi bylo ukfivdéno. Opét je dobré
propojit soucasnost se situaci krivdy z détstvi a provést jeji reskripci,
pak az se vénovat reskripci a feSeni soucasné situace.

Lucie popisuje situaci, ve které ma pocit krivdy ze strany nadfizeného,
ktery ji pfesto, Ze je v praci pretizend, pridal dalsi ukol s tim, ze jej ma udélat
ona, protoze jeji kolegyné maiji déti a nemohou zUstat v praci déle. Lucie
se vzeprela s tim, ze radéji z prace odejde, kdyz je takto nefér zneuzivana.
Séf Fekl, at si to rozmysli, ale praci po ni pfesto chce.

Po popisu situace terapeut navrhuje, aby si je v sezeni prehrali

T (v roli nadfizeného): Chci vas pozadat, abyste dnes zkompletovala tu
zpravu pro ministerstvo. Prave mi volali, Ze to hofi a do zitrka to tam musi
byt. Vim, Ze to bude znamenat zUstat déle, ale zitra mUzete o to dfive jit
domd, nebo si to vyberte jiny den. Mizete to pro mé udélat?

L: Pro¢ musim vsechno délat ja? To je porad! Zadejte to nékomu jinémul!

T: Mate pravdu, ¢asto po vas chci néco, co hofi. Jste jedina bez déti,
takze nejste tolik Casove vazana. Nabizim vam za to kompenzaci.

L: Jsem tady nejmladsi, a tak mé vsichni zneuzivate. Uz mam toho
dost. To dam radéji vypoved.
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T: To by mi bylo lito, protoze jste dobry pracovnik, je na vas spolehnuti
a nerad bych o vas pfisel. Byla by to Skoda pro cely podnik. Nicméné tu praci
dnes po vas chci, nemam moc na vybranou. Mizeme to délat spolu. Taky je to
moje chyba, ze jsem spletl termin odevzdani. Ale bez vas to nedokazu dodélat.

L: To je pékné. Vy néco spletete a ja to musim odnaset... ja to prosté
délat nebudu, to radeji odejdu! (konci rozhovor a odchazi, zpravu nakonec
pomaha dokoncit kolegyné se dvéma détmi, které si vyzvedl|a ze sSkolky
a které si pak v kancelari $éfa hraji).

Lucie ma z celé situace ambivalentni pocity. Na jednu stranu si po-
chvaluje, ze se prosadila, na druhou stranu si mysli, ze jak $éf, tak kolegyné
jsou na ni nastvani. DalSi dny se obéma vyhyba.

Terapeut se Lucie zeptal, zda uz zazila nékdy v minulosti podobné
situace, kdy citila, Ze je ji kfivdéno nebo je zneuzivana nebo Ze chovani
nékoho, kdo ma autoritu, je nefér? Ano, mnohokrat v pfedchozi praci, ale
i ve Skole a s matkou jako dité to zazivala Casto. Protoze byl bratr mladsi,
~vsechno” musela délat ona, on byl vzdy Setfeny, a kdyz se néco rozbilo
nebo nepovedlo, byla trestana za oba, protoze na néj ,méla davat pozor”.
,On byl prosté mamincin mazlicek a cely zivot mu dava prednost, i kdyz je
liny, Spatné se ucil, opustil Zenu s dvéma détmi, ale pro mamu je ten nejlepsi.
A kdyz jsem sla studovat, fekla mi, Ze na to nema penize a musela jsem si pfi
vysoké Skole na sebe vydélavat, zatimco jemu studia platili... to bylo, jako
bych byla cizi...!" Lucie place. Po empatickém oSetfeni se terapeut pta na
situaci, kterou si ve svém zivoté pamatuje jako prvni s podobnymi pocity
nespravedlnosti, jako méla v oné situaci se $éfem. Lucie zavira oci a chvili
vzpomina. ,To mi bylo asi pét a jemu tfi roky. Byli jsme v détském pokoji a ja
si s nim nechtéla hrat s autem, protoze jsem si hrala s panenkami. Vztekal
se a rozhazel hracky po pokoiji. Ja jsem si ho nevsimala a pak mé najednou
zezadu prastil do hlavy kovovym autem. Zacala mi téct krey, tak jsem za-
Cala fvat. Matka vbéhla do pokoje a sefvala a sefezala mé a pak mi fekla, ze
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musim uklidit vSechny hracky. Pfitom je ze vzteku rozhazel bratr. Trucovala
jsem, ale matka mé znovu vyliskala. Musela jsem to nakonec uklidit.”

T: To co popisujete, byla velka kfivda, muselo to byt bolestné zazit, ze
jsem potrestana a jeSté se musim snazit, kdyz na viné je bratr.

L: Citila jsem straSnou kfivdu, Ze vSechno je nefér a ze mé mama nema
rada, kdyz mi to mlze délat.

T: To muselo byt pro malou holcicku velmi tézké... chci se zeptat, byl
tehdy nékdo ve vasem zZivoté, kdokoliv, kdo kdyby tam byl nebo pfisel,
aby se vas zastal?

L: Nevim... nikdo tam nebyl... jediny, kdo by se mé zastal, by byl
déda... ale taky babicka z druhé strany, matka od otce... ti oba mé méli
hrozné radi, byla jsem pro né prvni vnucka.

T: Kdo z nich by vas mohl [épe ochranit? Kdo by mohl matku zastavit?

L: Asi spiSe déda, ztoho méla mama velky respekt, babicku jako tchyni
moc neuznavala...

T: Co jste tehdy nejvice potrebovala?

L: Aby to bylo spravedlivé...

T: Jak by vam v tom mohl déda pomoci?

L: Prosté by nedovolil matce, aby mé bila a fvala na mé a uklizet hracky
by musel bracha, protoze je rozhazel... no jesté moc neumél uklizet...
tak by mu pomahala mama... jo a taky by bracha mél dostat na zadek,
Zze mé prastil tim autem.

T: Kdyby se to tak stalo, jaké by to pro vas bylo?

L: Asi bych se citila dobfe, ze je to spravedlivé... a ze se mé nekdo zastal.

T: Hezky jste to vytvofila... M{Zete si zavfit oci a pfedstavit si tu situ-
aci podle tohoto nového scénare? Jde mi hlavné o to, najit pak ty pocity
na konci... to, Ze jste se citila dobre, ze je to spravedlivé, Ze se vas nékdo
zastal. MUzeme to zkusit projit ve vzpomince jako film az do bodu, kdy
do pokoje vleti matka a pak rozvijet tu novou predstavu?
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L: Hraju si s panenkami a bratr na mne vol3, at si jdu s nim hrat s autem.
Rikam, Ze si ted hraju s panenkami, at si hraje sam. On se vzteka, tahd mé
za ruku. Nedam se. Pak najednou pfichazi zezadu a prasti mé do hlavy
tézkym Zeleznym autem. Saham si na misto na vlasech, tece mi krev. Do
dvefi vleti matka a slySim, jak fve a bézi ke mné... ¢ekam, ze mé bude
bit... jsem zkoprnéla...

T: Rikala jste, Ze kdyby tam pfisel déda, dokézal by vam pomoci. Mlizete
si predstavit, co by mél udélat?

L: Vstupuje déda. Zafve na mamu - Silvo stUj — co se tady stalo? Ona si se
mnou nechtéla hrat, tak jsem ji bouchnul, hlasi bracha. On rozhazel véechny
hracky a pak mé bouchnul. Tece mi krev, fikam. Ukaz, pojd ke mné... neboj
se, neni to velké, to se zahoji a vyrostes ve velkou princeznu. Pljdeme to
osetfit. A tobé Silvo, chci fici, ze k détem musis byt spravedliva. Pomoz ted
Otikovi uklidit hracky. A ty Oto, pojd ke mné, musim té placnout, protoze
nesmis sestru bouchat. Podivej, co jsi ji udélal, to ji muselo bolet.

T: Jak se v tom citite?

L: Velmi dobre. Je mi fajn. Déda se mé zastal a potrestal brachu a mamé
vycinil, ze byla nespravedliva.

T: Citite ted'tu situaci taky spravedlivé?

L: No... jsem trochu ve vyhodé, nerada to pfiznavam, ale je to tak...
asi pljdu brachovi pomoci s uklidem hracek, protoze jsem ho prece jen
vydrazdila, je maly...

T: Tak to udélejte... jaké to je...

L: Je to v pohodé, ted'to citim dobre a déda mi fika, ze jsem hodna holka. ..

Po imaginaci terapeut s Lucii probira jeji pocity z pfepisu vzpominky.
Také jak to sama citi spravné a férové. Pak se vraceji k nedavné situaci se
$éfem. Znovu ji prehrdvaji, ale s obracenim roli. Lucie hraje svého $éfa.
Citi se v jeho situaci bezradné a nastvané. Pak ji terapeut nechdava zahrat
monolog kolegyné, ktera vyzvedla déti a praci udélala.
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L: Je to ke vzteku, Ze to Lucie odmitla, ona nema zadné déti a ma dost
casu. Co tady budou déti délat, jaka jsem mama, ze je tahnu do prace.
A Pavel bude nastvany, ze nebude vecefe a déti taham do prace. Neni
to poprvé. Neda se nic délat, protoze kdyz to neudélam, nedostaneme
penize na grant a mizZeme se jit klouzat. Déti to zvladnou a Pavlovi zavo-
lam. Nem0zu nechat $éfa ve Stychu, a jak ho zndm, vyjde mi vstfic, kdyz
budu sama potiebovat. Nevim vsak, co méla Lucie tak dulezitého, ze to
nemohla udélat.

Pak se terapeut pta Lucie, co si sama o situaci a jejim reseni mysli. Po
uvédomeéni si moznosti, jak mohli o situaci pfemyslet ostatni, se Lucie
trochu stydi, ze to neudélala jinak. Terapeut se pta na potreby vsech lidi
v situaci a na to, jak by to Lucie chtéla resit pristé. Lucie si uvédomuije, ze
ji jde hodné o spravedlnost, nicméné Ze uplné spravedlivé to s ohledem
na situaci jednotlivych zucastnénych nejde, protoze maiji jiné potieby
a moznosti. Zkouseji si prehrat alternativni pristup.

T: Chci vas pozadat, abyste dnes zUstala déle a pomohla mi zkomple-
tovat tu zpravu pro ministerstvo. Volali mi, ze to tam musi zitra byt. Dam
vam za to volno kterykoliv den. MiZete to pro mé udélat?

L: No, zaskocilo mé to. Nepocitala jsem s tim. Chtéla jsem vecer stravit
s prateli... Nemohl byste pozadat nékoho jiného?

T: Zkusim to, ale je to na posledni chvili a ostatni maji malé déti, hare
se mohou pfrizpUsobit.

L: To je pravda. Na druhé strané také mam svuj soukromy Zivot a prece
jen nechci zaskakovat vzdy, kdyz nékdo nemuze. To bych taky déti nemu-
sela nikdy mit...

T: Mate pravdu, Ze Casto po vas chci pomoc, kdyZ néco hofi. Budu na
to myslet, abych vas nepretézoval. Mohu vas vsak o to pozadat dnes? Véc
fakticky hofi a jde nam o pomérné dost penéz na pfisti rok, které by byly
ohrozeny. A vyberete si za to nahradni volno, kdykoliv se vdm to bude hodit.
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L: Udéldm to, protoze vim, Ze to hofi. Ale chci, abyste pfisté myslel na
to, ze nechci zaskakovat vzdy, kdyz néco hofi.

Probiraji novou verzi a jak je s ni Lucie spokojena. Je spokojeng, i kdyz
nakonec ustoupila, ale s tim, Ze vyjadrila svoji potfebu pro spravedlivéjsi
usporadani situace pfisteé. ,Asi zajdu za Séfem a omluvim se za to, Ze jsem
ho posledné nechala na holickach, ze jsem méla silny pocit nespravedinos-
ti. Ze rada pro firmu obcas zdstanu pFes¢as, nicméné nechci, aby to bylo
Casto. A taky nechci, abych byla vybirana pro feseni toho, kdyz néco hofi,
pouze ja." Dale sdéluje: ,Dnes to bylo moc dobré, uvédomila jsem si, jak
casto vnimam situace nespravedlivé, samoziejmé vici sobé, jak jsem pak
vztekla a reaguji na druhé nepfratelsky, pfitom moc nepfemyslim o jejich
potrebach, jen o tom, Ze moje jsou omezovany. | kdyz je pak po mém, pak
mam z toho pocit horkosti. Asi si to nesu z détstvi z téch kfivd s mamou,
nicméné nemusim to uz délat, jsem uz dospéla.”

Zaveéry

Problémy se spravedinosti v psychoterapii se objevuiji ¢asto,
nemusi vsak byt v terapii reflektovany a zpracovany. Tykaji se jak
klientova pfibéhu, jeho problému s druhymi lidmi, tak samotného
terapeutického procesu, od vybéru klienta do terapie, pres terapeu-
ticky vztah az ke strategiim terapeutické zmény. Zvysenim vnimavosti
k tématu spravedInosti mUize terapeut pomoci zkvalitnit terapeuticky
proces. Problémy se spravedinosti mezi terapeutem a klientem m{ize
odhalit poctiva sebereflexe nebo kvalitni supervize.
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