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Vystavovani lékarskych zprav
o neschopnosti ukonu v trestnim rizeni

MUDr. Ji¥i Svarc, Ph.D.
Psychiatricka nemocnice Bohnice

Psychiatfi ¢asto vystavuji na zaddost pacientl (jejich advokatt) potvrzeni o neschopnosti tkon( (Ucasti) v trestnim fizeni, obvykle bez
jakékoli znalosti trestné ¢innosti svého pacienta. Tento ¢lanek ma pomoci psychiatriim pochopit, Ze jsou nékdy k vydani takovych potvr-
zenizmanipulovani. Neni povinnost terapeuti posuzovat dusevni stav svého klienta pro potieby trestniho fizeni. Naopak vystaveni
hrubé zkreslené |ékafské zpravy pro trestni Fizeni je trestnym ¢inem. Z psychiatrického hlediska: Ukon(i v trestnim Fizeni neni schopen
ten, kdo nechape jejich smysl pro dusevni poruchu. Tou muze byt demence, hlubsi mentalni retardace a akutni psychéza. Z jinych di-
vod(l nevydavejme potvrzeni o neschopnosti ikon( v trestnim fizeni. Je pfirozené, Ze trestni stihani clovéku zplsobi psychické potize
(porucha pfizplsobeni) - ty véak zodborného hlediska nejsou diivodem k omluvenkam, ale naopak k urychlenému dokonceni trestniho
fizeni. Autor chce zménit justi¢ni praxi, kdy omluvenka od psychiatra je spolehlivym nastrojem obhajoby k protahovani trestniho fizeni.
Clanek pojednava i o nevhodnosti omlouvat z G¢asti na trestnim fizeni poskozené (obéti), nebot se mu zpravidla nevyhnou — mohou
vsak vyuzit fadu svych prav, proto s nimi tento ¢lanek psychiatry seznamuje. Autor ¢lanek doplriuje 2 kazuistikami ze své znalecké praxe.

Klicova slova: trestni fizeni, ne/schopnost chapat trestni fizeni, |ékafské potvrzeni, obéti trestnych ¢ind.

Issuing of medical reports on inability to participate in criminal proceedings

Psychiatrists often issue a certificate on the inability to participate in criminal proceedings at the request of patients (or their lawyers),
typically without having any knowledge of their patient’s criminal activity. The aim of this article is to aid psychiatrists in understanding
that they are sometimes manipulated to issue such certificates. It is not a therapist’s duty to issue reports in criminal proceedings; con-
versely, to issue a grossly misleading medical report for criminal proceedings is a crime. In psychiatric terms: those deemed unable to
participate in actions in criminal proceedings are the ones not understanding their meaning due to mental disorder. This can include
dementia, more profound mental retardation, and acute psychosis. Let us not issue a certificate on the inability to participate in crimi-
nal proceedings for any other reasons. Naturally, criminal prosecution causes mental issues (adjustment disorder); from a professional
viewpoint, however, these are not reasons for apologies but, on the contrary, for an accelerated completion of criminal proceedings.
The author aims to change the judicial practice wherein a psychiatrist apology letter is a reliable tool for the defence to protract crim-
inal proceedings. The article also deals with the inappropriateness of excusing the injured party (victim) from participation in criminal
proceedings, since they usually will not avoid it; nevertheless, they can exercise many of their rights which psychiatrists are introduced
to in this article. The article is supplemented by two case reports from the author’s expert practice.

Key words: criminal proceedings, in/ability to understand criminal proceedings, medical certificate, victims of crime.

Ambulantni psychiatfi i psychoterapeuti
¢asto nad rdmec svych povinnosti vystavuji
svym pacientdm (jejich advokatlm) potvrze-
ni, Ze nejsou schopni Ukond v trestnim fizenf:
Napf. ,nenf schopen vyslechu”, ,neni schopen
Ucasti u soudu” apod. Z psychiatrického hle-
diska ukond v trestnim fizeni neni schopen jen

ten, kdo nechdpe jejich smysl. Vétsina psychia-
trickych omluvenek viak nenf vydana z tohoto
dlvodu, ale zpravidla pro adaptac¢ni potize,
popt. pro dusevni poruchu, kterou pak znalec
pribrany soudem vylou¢f. Casté jsou omluven-
ky u poskozenych (obétf) z dévodu, ,ze by je
vyslech traumatizoval”.

Nabizi se nékolik moznosti, ¢im to mize byt
zpUsobeno: 1) Bezbiehym altruismem terapeut(.
2) Nepoctivosti terapeutd. 3) Neinformovanosti
terapeutl o tom, kdy obvinény ¢i poskozeny
schopen Ukon{ v trestnim fizeni dle zékona ¢.
141/1961 Sb,, o trestnim Fizeni soudnim (dale jen
tr.rad"), popf. neinformovanosti o pravech obéti
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trestnych ¢ind. Kvali poslednimu, tfetimu pfipadu
je tu tento ¢lanek.

Ukona v trestnim Fizeni neni schopen ten,
kdo nechdpe jejich smysl pro dusevni choro-
bu, kterd nastala po spdchdni ¢inu (§ 173/1c
tr. fddu). Tou muZe byt demence, hlubsi
mentdini retardace a akutni psychéza (jiné
diagndzy vyjimecné). Je prirozené, Ze trestni
stihdni ¢lovéku zpusobi psychické potiZe — ty
vsak z odborného hlediska nejsou diivodem
k omluvenkdm, ale naopak k urychlenému

dokonceni trestniho Fizeni.

Definice pojmu

B Trestni fizeni je zékonem upraveny postup
pfislusnych organd, které zjistuji, zda byl spa-
chén trestny ¢in a kdo je pachatel, a uklada-
ji pachateli trest nebo ochranné opatfent
a toto rozhodnuti vykonavajf. Trestnf fizenf
tedy zac¢ind zahdjenim ukon(, mze pokra-
Covat sdélenim obvinéni, obzalobou (dosud
jde o tzv. pfipravné fizeni), hlavnim licenim
u soudu, fizenim o opravnych prostfedcich
a vykondvacim fizenim (coz je napt. vykon
trestu nebo ochranného opatfeni). Véta ,ne/
chédpe smysl trestniho stihani” tedy v sobé
zahrnuje mj. i to, Ze ne/chape smysl trestu.

B Trestni stihani je ¢ast trestniho fizeni od
zahajeni stihani proti urcité osobé do prav-
ni moci rozhodnuti, kterym trestn{ stihanf
konci (napf. rozsudek).

B Zastaveni trestniho stihani je dle § 172/1e
tr. Yadu mozné, nebyl-li obvinény v dobé
¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny.

B Pferuseni trestniho stihani je dle § 173/1
tr. fddu mozné: b) nelze-li obvinéného pro
téZkou chorobu postavit pfed soud, ¢) neni-
-li obvinény pro dusevni chorobu, kterd na-
stala az po spachani ¢inu, schopen chéapat
smysl trestniho stfhanf.

Pro Uplnost uvadim i ddvody odkladu, pre-
rusenia upusténi od vykonu trestu odnétf svo-
body (VTOS), nebot odsouzeni (jejich advokati)
se také Casto snazi zaangazovat psychiatry do
procesu propustent:

B Odklad vykonu trestu (§ 322 tr. radu):
Pfedseda sendtu odloZi na potfebnou dobu
VTOS, jestlize by VTOS ohrozil Zivot nebo
zdravi. VTOS na téhotné Zené a na matce
novorozeného ditéte pfedseda senatu od-
loZi na dobu 1 roku po porodu.
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B Prerusenfvykonu trestu (§ 325 tr. Fadu): Je-li
odsouzeny ve VTOS stizen tézkou nemocdi,
mUze predseda senatu VTOS na potfebnou
dobu prerusit.

B Upusténi od VTOS (§ 327 tr. fadu): Soud
muUZze upustit od VTOS nebo jeho zbytku,
zjisti-li, Ze odsouzeny onemocnél nevyléci-
telnou Zivotu nebezpecnou nemoci nebo

nevylécitelnou nemoci dudevni.

Nebyl-li tedy obvinény shleddn nepficet-
nym, mlze dosdhnout z psychiatrickych ddvo-
dl preruseni (nikoli zastaveni) trestniho stihani,
pokud nechape jeho smysl (nebo nelze-li jej pro
téZkou chorobu postavit pfed soud).

Schopnost chapat smysl trestnfho fi-
zeni nemé zakonnou definici. Ve smyslu roz-
sdhlé angloamerické literatury o posuzovani
~Competency to Stand Trial” jde o bazdlIni
schopnost obvinéného pochopit, z ceho je ob-
vinén a co mu hrozi a jak proces probihd, coz
vétsina pacientd chape (viz napf. jejich vlastni
popis toho, z ¢eho jsou obvinéni) a pfi zastoupe-
ni advokatem nemdze u nich dojit k 4jmé. V USA
existuji validizované metody, napf. Evaluation
of Competency to Stand Trial-Revised (ECST-R)
nebo The MacArthur Competence Assessment
Tool-Criminal Adjudication (The MacCAT-CA)
— jde o strukturovana interview k posouzent
schopnosti Ucasti v trestnim Fizen.

Definice je dulezita: Napr. advokati ¢asto
kladou otazku na schopnost Ucastnit se soud-
niho jednéni, definovanou napt. jako ,schopnost
plnohodnotné studovat a analyzovat tisice-
-strdnkové pravnitexty a plnohodnotné komu-
nikovat po dobu mnoha hodin...” Odpovéd na
takovou sugestivni otdzku je pak logicky jina, nez
kdyz je schopnost Ucasti v tr. fizeni definovana
jako bazaIni schopnost chapat jeho smysl.

Kdo celi trestnimu fizenf, logicky ma dusevni
potize (poruchu prizplsobeni), ale to samozrej-
mé nevylucuje Ucast v tomto fizeni. Zakladni
doporucenf pfi lé¢bé poruchy pfizpisobeni je
co nejrychlejsi ukonceni stresoru, ktery poruchu
vyvolava. Proc tedy lékafi své pacienty omlouvajf
a protahujf trvani této dusevni poruchy?

Omluvenky pro obéti

Specidlnim pfipadem jsou omluvenky pro
osoby poskozené trestnym cinem. Terapeuti
vystavuji omluvenky k vyslechlm, ¢imz trau-

ma zpravidla prodluzuji, protoZe k vyslechdm
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prosté musi dojit, jednak v pfipravném fize-
ni a pak i u soudu, pokud na tom néktera
ze stran trva (pokud uz v pfipravném fizeni
nebyl pouzit institut ,neopakovatelny dkon”,
aby obét uz nikdy nemusela byt vyslychana).
Doporucuji terapeutlm trestni proces omlu-
venkami nezpomalovat a naopak vést obéti
k ukonceni jejich role v procesu. K tomu je
vhodné se seznamit s pravy obéti trestnych
¢inl a obeznamovat s nimi obé&ti. Vyuziti
téchto prév vylucuje re-traumatizaci a neni
pak odborny ddvod, pro¢ by obét nemohla
hovofit o svém traumatu (principem vsech
terapeutickych smérl je o traumatu hovorit,
popf. i exponovat).

Obeéti maji Siroka prava,

pokud o né pozadaj:

B pravo na poskytnuti odborné pomoci

B pravo na ochranu pred hrozicim nebezpe-
¢im

B pravo na informace (napt. o vysledku trest-
niho stihani, o propusténi pachatele z vazby,
zVTOS, z ochranného lécen...)

B pravo na ochranu soukromf (pachatel se
nesmi dovédét osobni Udaje obéti)

B pravo na ochranu pfed druhotnou Ujmou
(pravo urcit pohlavi vyslychajiciho, byt vy-
slychana bez pfitomnosti pachatele, nese-
tkat se s pachatelem pfi vyslechu na policii
ani u soudu — OCTR to ze zakona musf zajis-
tit, ale opakuji: jen pokud o to obét pozada)

B pravo na doprovod davérnika

B prévo na prohlaseni obéti o nasledcich trest-
ného ¢inu

B pravo na penézitou pomoc

Dalsi zvlastni privilegia maji déti a tzv. zvIast
zranitelné obéti, coZ je nad rémec tohoto ¢lanku.
Prava obétf jsou souhrnné uvedena v zakonu
o obétech trestnych ¢ind (zdkon ¢. 45/2013 Sb.)

Vystaveni nepravdivé lékaiské
zpravy je trestny cin

Podle § 350 tr. zakonfku se dopousti trest-
ného ¢inu ,kdo jako Iékar nebo jind zpUsobild
zdravotnickd osoba vystavi nepravdivou nebo
hrubé zkreslenou lékafskou zprdvu, posudek ne-
bo ndlez..., aby jej bylo uzito v soudnim fizeni.”
Stejného ¢inu se dopousti ten, kdo tuto zpravu
pouzije. Zakladnf sazba je odnéti svobody az
na 2 |éta nebo zakaz ¢innosti. Kdo takovym ¢i-
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nem sobé nebo jinému opatfi znacny prospéch
velkého rozsahu, nebo zpUsobi skodu velkého
rozsahu, bude potrestan odnétim svobody
na 2-8let.

Justi¢ni praxe

Casté je formulace terapeut(l, ze , U¢ast u sou-
du muZe zhorsit jeho zdravotni stav” - to by se
soudu nemusel Ucastnit nikdo, nebot vystupo-
vani pfed soudem je stres téméf pro kazdého
(nikoli pficina Ujmy na zdravi). Je chyba soud,
Ze takové formulace akceptuji (popf. tak dokonce
formulujf otdzky pro znalce).

Judikaty Nejvyssiho soudu CR (citovano
z 7Tdo 247/2017) uvadéji, ze ,trestni fizeni je
vybudovdno tak, aby osoby mu podrobené
nemusely mit zvldstni fyzické ci psychické dis-
pozice ke zvysené pozornosti, schopnosti sou-
stredéni... Obv. muzZe byt pred soudem chvilemi
nepozorny, nesoustredény, neobratny. Jestlize
k takové situaci dojde, pak na rozdil od fizeni
motorového vozidla nedochdzi k fatdInim nd-
sledkiim — soudce obvinéného znovu pouci,
znovu mu zopakuje otdzku nebo mu vysvétli
jeji obsah. V pripadé potreby oddechu obvi-
néného muze jedndni prerusit. Jiny vyklad by
ved| k tomu, Ze schopnost tcasti na vefejném
zaseddni soudu by ztratila vétsina obvinénych
napr. pro vyssi vék, nizsi dusevni schopnosti ¢i
pro samotnou nervozitu pramenici z vystupo-
vdni'v této pozici.”

Soudy zadavaji stale vice znaleckych posudkd
kvli kazdé omluvence obzalovaného (poskoze-
ného) od psychiatra. Doporucuji soudlim vytézit
omlouvajiciho psychiatra (nemusi jit hned o vy-
slech, ale tfeba pisemny dotaz), jestli omluvenku
skutecné myslel tak, Ze pacient nenf schopen cha-
pat smysl trestniho stihani. Kdyby se o to soudy
pokusily, ziskaly by zpravidla negativni odpovéd
a trestni fizenf by mohlo pokracovat.

OCTR se musi smifit s tim, Ze zprava ,pacient
Jje schopen chdpat smysl trestniho fizeni” nezarucu-
je, Ze pacient tyto své schopnosti vyuZije. Nebo
Ze zprava ,pacient netrpi forenzné vyznamnou
dusevni poruchou” nezarucuje, Ze si obvinény
pacient nebude uZ nikdy na nic stézovat, ze
se neomluvi z hlavniho liceni, Ze se nenecha
hospitalizovat nebo Ze se nepokusi o sebevraz-
du apod. Nic z uvedenych pfikladd viak nenf
samo o sobé dlvodem k preruseni (natoz zasta-
veni) trestniho stthani. A neni nutné kvli kazdé
takové omluvence tomu pfibirat znalce — to by

se trestnf fizeni mohlo protdhnout az do smrti
(coZ je zdmérem nekterych obzalovanych).
Kazdy obvinény ma pravo hijit se zpUso-
bem, ktery sdm uzna za vhodny, a pravo uplatnit
viechny zékonné prostiedky a zpUsoby obhajo-
by. Je vhodné zménit justi¢ni praxi, kdy omlu-
venka od psychiatra je spolehlivym zpUsobem
obhajoby (k protahovéni trestniho fizeni).
Neni povinnosti terapeutl vydavat omlu-
venky pro trestni fizeni, nebot neni v jejich
kompetenci posuzovani dusevniho stavu
v konkrétnim trestnim fizenf (s nimz na rozdil

od znalcl nejsou obeznameni).

Kazuistika 1

ZB., nar. 1957, byl na konci kvétna 2018
krajskym soudem nepravomocné odsouzen
pro zvlast zavazné zlociny podvodu, dotacni-
ho podvodu a poskozeni finan¢nich zajmad EU
k souhrnnému trestu 7 let odnéti svobody ve
véznici s ostrahou a dalsim vedlejsim trestdm.
(Jeho dcera byla tymz rozsudkem odsouzena
k 5 letdm odnéti svobody ve véznici s ostrahou
a dalsim vedlejsim trestlm.)

Odvolal se k vrchnimu soudu, ktery nafidil
verejné zasedani na prosinec 2018.

Obzalovany se k soudu nedostavil a jeho
obhajce predloZil zpradvu ambulantniho psychi-
atraz 3. 12. 2018, ze neni schopen aktivni Ucasti
na soudnim jednani, nebot je od 12. 2. 2018
(prvni kontakt s psychiatrif) v jeho péci s dia-
gndzou FO7.8 — jiné organické poruchy osob-
nosti a vyvoj stavu nelze predikovat. Diagnéza
psychiatra je zaloZena na slabych vykonech
v psychologickych testech.

Soud zjistil, ze obZalovany, a¢ od 12.2. 2018
v pracovni neschopnosti, se Ucastnil 4 jinych
hlavnich liceni pfed soudem, kde aktivné zde
vystupoval.

Virchni soud mi jako znalci zadal Zjistit, jaky je
dusevni stav obZalovaného a zda je schopen Ucasti
na trestnim Ffizeni, zda je schopen chépat smysl
trestniho fizenf a pokud nikoli, kdy Ize pfedpokla-
dat, Ze Ucasti na trestnim fizeni bude schopen.

Pfi vysetfeni jsem nezjistil jiné psychiatrické
napadnosti kromé toho, Ze posuzovany neobrat-
né prezentoval svou pfedstavu dusevni poruchy:
Priviral oci, snaZil se 0 zpomalené psychomotoric-
ké tempo tim, Ze mluvil rozvazné s o¢ima upre-
nyma do zemé. Naznacoval poruchy s paméti
a suicidaIni myslenky. Prakticky se ani neda kon-
statovat, Ze simuloval zavaznou dusevni poruchu,
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kdyZ ji ani pofadné nesimuloval: Pfedklddal jen
nespecifické banalnf potize, napf. nepamatuje si,
zda zamkl, jakou podal prodavacce bankovku, ple-
tou se mu slova jako moravsky a jihocesky, misto
dvojky napsal nékdy trojku, hu¢i mu v usich. Dale
uvadel priznaky poruchy pfizptsobeni. Medikace:
Pravidelné escitalopram a piracetam, dle potfeby
bromazepam a quetiapin 25 mg vecer. Somaticky
jen |é¢ba hypertenze. Na zaver vysetfen( oZil, pre-
stal hledét do podlahy, a po vysvétleni, jaké bu-
dou zaveéry posudku, zacal zivé smlouvat o slovo
,pInohodnotné” v zavéru o schopnostech Ucasti
v trestnim Fizeni: Jestli pry jako znalec napisu, Ze je
schopen plnohodnotné Ucasti na trestnim fizent,
tak tim odsuzujijeho dceruna 5 letajehona 7 let
odnétf svobody...

Posudek jsem uzaviel, Ze jde o poruchu pfi-
zpUsobeni, o7 je prirozend depresivni reakce na
stavajici Zivotni situaci, zejm. nepravomocné od-
souzeni na 7 let odnéti svobody. Tato porucha
potrva do ukonceni trestniho fizeni. Je schopen
chépat smysl trestniho fizenl. Z psychiatrického
hlediska je tedy schopen Ucasti Ukond trestniho
fizeni (napt. hlavnilicent, vyslech, popf. vykon tres-
tu). V posudku jsem vysvétlil, proc¢ jsem nepouZzil
7adné testy (napt. MMSE nebo Addenbrooksky
kognitivni test) ani nevyzadoval psychologické
vysetfent: ProtoZe nelze pfedpokladat plny vykon
posuzovaného. Veskerd ,organicita” je v tomto pii-
padé zalozena na zhorseném vykonu v testovacich
otazkach. Testy lze pouZit jen pfi jistoté plného vy-
konu. (Napf. kdyz posuzovany neodpovi na zédnou
otazku, tak z toho odbornik motivovany chranit
pacienta vyvodi zaveér, Ze jde o demenci apod.)
Tim Ize vysvétlit nepritomnost organické poruchy
osobnosti - tato diagndza vznikla podle mne na
zakladé Ucelové zhorseného vykonu v testovani
a diky snaze Iékafe ochrariovat svého pacienta.

Kazuistika 2

Posuzovany RS, nar. 1965, byl v r. 2017 od-
souzen krajskym soudem k 5,5 rokim odnéti
svobody ve véznici s ostrahou, penézitému
trestu 500000 K¢ a k zdkazu ¢innosti ve statu-
tarnich organech na 5,5 rokd za pomoc k do-
ta¢nimu podvodu, poskozeni finan¢nich zajma
EU a zkrdceni dané. Odvolal se a v pribéhu
zasedani vrchniho soudu v r. 2018 si zacal sté-
Zovat na nevolnosti a byl odvezen k |ékafské-
mu vysetfeni. Byla mu vystavena pracovni ne-
schopnost a uz se nedostavil na zadné z dalsich
nafizenych vefejnych zasedani. Své neucasti
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omluvil |ékafskymi zprdvami z psychiatrické
|écebny, kde byl mésic hospitalizovén a nasled-
né ambulantné |é¢en pro depresivni poruchu.
Ambulantni Iékafi vydavali na ndvodné otazky
advokata (vylucuje jeho stav Ucast u soudu?
mUze mit jeho medikace vliv na rozpoznavadi,
pamétové, vyjadfovaci schopnosti? apod.) zpra-
vy pro soud, Zze neni schopen Ucasti u soudu.
Sami tito Iékafi mi dodate¢né sdélili, ze se citili
advokatem zmanipulovani, ale domnivali se, ze
je jejich povinnost odpovédét mu na polozené
otazky, kdyz pacient udélil souhlas.

Byl Ié¢en pro diagndzu deprese nebo po-
rucha pfizplsobeni nebo smisena uUzkostné
depresivni porucha. Z psychiatrické Iécebny byl
v 1. 2018 propusten s diagndzou stiedné tézka
deprese. M4 uzivat antidepresiva, popf. anxioly-
tikum. Psychologické vy3etfeni zr. 2018: Celkové
|Q =100 (dle WAIS [ll), pamét objektivné v normé.

Tento pacient véem psychiatrim uved|, ze
nebyl nikdy trestné stthan nebo odsouzen — zaml-
Cel, Ze byl nepravomocné odsouzen na 5,5 roku.

Zavér znaleckého vysetieni: Vysetteni
vyluc€uje, Ze by nechapal smysl probfhajiciho
trestniho fizenf (popsal, z ¢eho je obvinén, vi,
jak probiha trestni fizeni, vi, co mu hrozi, vi, jak
se hajit atp.) a potvrzuje agravaci a simulaci
dusevni poruchy (prezentuje nespecifické, ne-
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typické a nevyznamné potize). Zadna dusevni
porucha mu nebrani chdpat smysl trestniho
fizeni, a tedy ani Ucastnit se Ukon( trestniho
fizeni. Rozum prameérného ¢lovéka je dosta-
te¢ny k tomu, aby se Ucastnil trestniho fizeni.
Je absurdni tvrdit, ze ¢lovék s pfinejmendim
prdmérnym intelektem nenf schopen cha-
pat smysl trestniho fizeni. Subjektivni potize
(zpomaleni, smutek, dyskomfort, nespavost)
neznamenaji neschopnost Ucasti na trestnim
fizeni. Nelze spolehlivé odlisit, do jaké miry
jsou tyto prezentované psychické potize zcela
simulované a do jaké miry agravované, ale
to neni podstatné, kdyz i tyto potiZze nejsou
vyznamné. | kdyby tyto potize byly readlné (coz
nejsou), tak by neznamenaly neschopnost
chapat smysl trestniho fizeni. Doporucil jsem
soudu pfi dalsich omluvenkach vytézit omlou-
vajiciho psychiatra. Vysvétlil jsem, Ze deprese
a porucha pfizplsobeni mohou mit stejné
projevy a lisi se v tom, ze porucha pfizpUso-
beni ma svou pficinu — tuto zjevnou pficinu
potizi pacient zaml¢el. Ukolem oSetfujicich
psychiatrl je pracovat se subjektivnimi stesky
pacientl (nejsou moznosti objektivizace de-
prese). Osettujici 1ékafi ,chrani svého pacienta
pred stresem trestniho fizeni” (byt je to podle
mne kontraproduktivni) a nejsou v postaveni
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znalce, jehoZ Ukolem je zjistit, zda posuzova-
ny ne/trpi tak zdvaznou dusevni poruchou,
pro kterou by nechépal smysl trestniho fizeni
(s touto definici 3. Iékafi nepracovali).

Po podani tohoto posudku se doty¢ny ne-
chal nékolikrat hospitalizovat na psychiatrické
klinice pro depresivni a Uzkostné potize, zno-
vu lékaflim poprel, ze by byl trestné stihan, CT
mozku bez patologie, lé¢it se nechal ECT a rTMS.

Kromé daldich lékafskych zprav o neschop-
nosti Ucasti na vefejném zaseddani si nechal vy-
pracovat privatni znalecky posudek, ktery na
zdkladé studia dokumentace (bez vysetieni)
konstatoval, Ze ,trpi tézkou depresivni poruchou
a jeho stav umoznuje pouhou pasivn{ Ucast
u vefejného zasedani, nebot benzodiazepiny
a ECT maji amnesticky efekt a zhorsil by se mu
zdravotni stav” apod.

Soud bohuZel nevyuZil doporucenf vy-
slechnout omlouvajici psychiatry, ale pozado-
val dodatek mého posudku. Konstatoval jsem,
7e na zavérech posudku trvdm s dodatkem:
Benzodiazepiny necht se obzalovany pred
vefejnym zasedanim neintoxikuje a ECT sice
zpUsobuje amnézii, ale v soucasnosti je tato
terapie tak Setrnd, ze ,time to recovery” (¢as,
kdy se kognitivni funkce po ECT znormalizuji)
je primérné 8 minut.

Praha 2011: 227-238.1SBN 978-80-247-3976-2.

6. Svarc J. Posuzovani dusevniho stavu v trestnim fizenf a posky-
tovani psychiatrické péce. Psychiatr. praxi 2014; 15(1): 176-180.
7.Svarc J. Prévni problematika v psychiatrii. In: Hosak L, Hrdli¢-
ka M, Libiger J (Eds.). Psychiatrie a pedopsychiatrie. Praha: Ka-
rolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2998-8.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Reisner AD%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23503181
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Piel J%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23503181
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Makey M Jr%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=23503181
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23503181
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23503181

